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ค�ำน�ำพิมพ์ครั้งที่ 2

“โดยจารีตแล้ว ปรัชญาการเมืองกับรัฐศาสตร์ก็คือสิ่งเดียวกัน”1  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีการเมืองเป็นสาขาวิชาที่มีรากฐานมาจากปรัชญา 

หรือความคิดทางการเมือง ซึ่งกว่าจะแยกตัวออกจากปรัชญาสังคมได้ก็ใช้

เวลาอยู่นาน นักปราชญ์ส่วนมากจะมุ่งเสนอมาตรฐานทางศีลธรรมส�ำหรับ

วิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะการมีสังคมที่ดี ด้วยการก�ำหนดเป้าหมาย  

จัดระเบียบสังคมเสียใหม่ รวมทั้งวางแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ ให้แก่สังคม2

นับแต่สมัยกรีกโบราณจนถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นเวลาประมาณ 

2,500 ปี การศึกษาวิชาการเมืองหรือรัฐศาสตร์ยังรวมอยู่ในการศึกษา 

เก่ียวกับสังคมทั่วไป ซึ่งรวมถึงการศึกษาในเร่ืองปรัชญาศีลธรรมด้วย  

นักปราชญ์จะสนใจศึกษาปัญหาส�ำคัญ ๆ  ของสังคมที่เกิดขึ้นในแต่ละยุค 

สมัยและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเหล่าน้ันไว้3 ซึ่งมีอิทธิพลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมและการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์มาจนถึงปัจจุบัน

นับตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เมื่อรัฐศาสตร์เป็นศาสตร์หน่ึง 

ขึ้นมา ปรัชญาการเมืองได้หันมาสนใจวิเคราะห์เก่ียวกับวิวัฒนาการของ 

ความคิดต่าง ๆ ของนักปราชญ์ส�ำคัญ ๆ รวมทั้งอธิบายวิธีการและเหตุผล

ที่ระบบการเมืองหนึ่ง ๆ ด�ำเนินการอยู่4

1	ดร.สมบัติ จันทรวงศ์ (แปล), ประวัติปรัชญาการเมือง, บรรณาธิการโดย  
ลีโอ สเตร๊าส์ และโจเซ็ฟ คร็อปซีย์, เล่มที่ 1 (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2551), บทน�ำ หน้า 2.

2	George H. Sabine, History of Political Theory (New York: Holt, 
[1937] 1961).

3	David Easton, “Political Science,” International Encyclopedia of 
Social Sciences, XII (1968), p. 282.

4	Sabine, op. cit.; David Easton, The Political System: An Inquiry 
into the State of Political Science (New York: Knopf, 1967). 



ทฤษฎีเป็นหัวใจส�ำคัญของทุกศาสตร์ ทฤษฎีการเมืองจึงเป็นหัวใจ

ส�ำคัญในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง ทั้งในระดับมหภาคจนถึง

ระดับจุลภาคในแนวต้ัง และส�ำหรับทุกสาขา  ทุกวิชา  และทุกประเด็น 

ปัญหาของรัฐศาสตร์ในแนวนอน โดยมีความต่อเน่ืองกันระหว่างปรัชญา

ทางการเมืองกับทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่ตลอดมา วิธีการทางวิทยาศาสตร์

ซึ่งพัฒนาขึ้นเท่านั้นที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือสิ่งใหม่ ๆ  ขึ้นมา ท�ำให้

ความรู้ที่ได้สะสมเข้าไว้มีความเชื่อถือได้มากขึ้น ๆ5

ถึงแม้ว่ารัฐศาสตร์จะได้ขยายตัวออกเป็นสาขาวิชาเฉพาะต่าง ๆ  

มากขึน้ แต่เน้ือหาสาระส�ำคญั ๆ  ทีศ่กึษากันก็ได้แก่ทฤษฎีทางการเมอืงและ

การทดสอบทฤษฎีเหล่าน้ันด้วยข้อมูลจากการศึกษาวิจัย ซึ่งข้ามพรมแดน

ทุกวิชาในรัฐศาสตร์ ทั้งนี้โดยมีทฤษฎีการเมืองพรรณนาข้อเท็จจริง อธิบาย

ความสัมพันธ์ทั้งหลาย รวมทั้งเสนอแนะการแก้ปัญหาต่าง ๆ เป็นหลัก  

ดังน้ัน การศึกษาเก่ียวกับปรัชญาหรือทฤษฎีทางการเมืองจึงเป็นสิ่งที่ม ี

คุณค่าเป็นอย่างมาก มิใช่สิ่งล้าสมัยหรือคร�่ำครึแต่อย่างใด

หนังสือเล่มน้ี ผู้เขียนได้เลือกผลงานของนักปราชญ์ที่ส�ำคัญ ๆ  

เจ็ดท่านมาศึกษา  แต่ละท่านมีความส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันเลย ทั้งน้ี 

โดยใช้หนังสือส�ำคัญที่เป็นต้นฉบับของแต่ละท่านเป็นหลัก โดยพยายาม 

สรุปสาระส�ำคัญของหนังสือแต่ละเล่มพร้อมกับการอ้างอิงเลขหน้าไว้ด้วย 

ไม่มีการวิเคราะห์หรือตีความใด ๆ แล้วจึงประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของ

ปรัชญาแต่ละคนไว้ตอนท้าย

5 Sheldon S. Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation 

in Western Political Thought (Boston: Little, 1960).



อน่ึง ครั้งน้ีถือเป็นการพิมพ์คร้ังที่ 4 กล่าวคือ ครั้งแรกพิมพ์ใน 

ชื่อ นักคิดผู้ยิ่งใหญ่ของโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง (2541)  

ซึ่งได้น�ำทฤษฎีการเมืองบางบทจากหนังสือของผู้เขียนมารวมไว้ด้วย คือ 

รัฐศาสตร์ : ทฤษฎี แนวความคิด ปัญหาส�ำคัญ และแนวทางการศึกษา

วิเคราะห์การเมือง (2525) เพื่อให้เห็นวิวัฒนาการจากปรัชญาการเมืองสู่

ทฤษฎีการเมือง ส�ำหรับการพิมพ์ครั้งที่ 2 ชื่อ ปรัชญาการเมือง (2549)  

ได้ตัดทฤษฎีการเมืองออกไป ส่วนการพิมพ์คร้ังที่ 3 ปรัชญาการเมือง 

(พิมพ์ครั้งที่ 1 ของส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาฯ 2560) ได้เพิ่มปรัชญาการเมือง

ในบทน�ำกับบทที่  7 ปรัชญาการเมืองกับทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่ :                    

ความต่อเนื่องและการเปลี่ยนแปลง โดยน�ำมาจากบทที่ 2 ของรัฐศาสตร์ฯ 

เพือ่ให้เห็นภาพทีส่มบูรณ์ขึน้มา ส่วนปรชัญาการเมอืงในบทน�ำกับเกาติลยะ

ของอินเดียในภาคผนวก ก. ได้เขียนขึ้นมาใหม่

ผู ้เขียนหวังว่า หนังสือเล่มน้ีจะมีประโยชน์ต่อผู้มีอ�ำนาจ นัก 

การเมือง นักวิชาการ นิสิตนักศึกษา และผู้สนใจโดยทั่วไป เพราะปรัชญา

การเมืองดังกล่าวยังคงมีอิทธิพลต่ออุดมคติ และการประพฤติปฏิบัต ิ

ของบรรดานักการเมืองและสถาบันทางการเมืองในสังคมต่าง ๆ  อยู่เป็น 

อันมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�ำหรับพฤติกรรมในการตัดสินใจของแต่ละคน 

รวมทั้งการก�ำหนดนโยบายสาธารณะของชาติ นอกจากน้ีแล้ว เราย่อม 

สามารถใช้ปรชัญาการเมอืงเป็นแนวทางส�ำหรับการศกึษาวจัิยและวเิคราะห์

ปรากฏการณ์ทางการเมืองต่าง ๆ  ได้เป็นอย่างดี อย่างน้อยผู้เขียนก็หวังว่า

หนังสือเล่มน้ีจะก่อให้เกิดความรู้ ความคิดอ่าน และความเข้าใจเก่ียวกับ 

เรื่องการเมืองได้พอสมควร 

ศาสตราจารย์ ร้อยเอก ดร.ทินพันธุ์ นาคะตะ

สิงหาคม 2560
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2…ปรัชญาการเมือง

ปรัชญา (philosophy) หมายถึง ความรกัในปัญญา การแสวงหาสติ 

ปัญญา หรือความต้องการทีจ่ะค้นหาค�ำตอบต่อค�ำถามทีต่นสนใจ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งเกี่ยวกับธรรมชาติหรือลักษณะของสิ่งต่าง ๆ1

ปรัชญานับเป็นความพยายามอย่างหน่ึงที่จะใช้ทดแทนความเห็น  

(opinion) ของคนเรา ด้วยความรูห้รือความจริงเก่ียวกับธรรมชาตขิองทกุ ๆ   

อย่างในจักรวาล อย่างโสกราตีส ได้หันมาตั้งค�ำถามในเรื่องใกล้ตัวมนุษย์  

เกี่ยวกับลักษณะส�ำคัญ ๆ แห่งองค์ประกอบของสิ่งต่าง ๆ เช่น ชีวิตที่มี 

ศีลธรรม อะไรคือสิ่งที่ดีและเป้าหมายของชีวิต วิธีด�ำเนินชีวิตที่ดีเป็น 

อย่างไร รวมทั้งการประเมินคุณค่าของสิ่งดังกล่าว2

อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ปรัชญาเป็นความรู้เกี่ยวกับความจริงขั้น 

สุดยอดของสิ่งต่าง ๆ รวมทั้งสาเหตุทั่วไป และหลักการทั้งหลายของมัน  

ปรัชญาสนใจเร่ืองวตัถุประสงค์ คณุค่า (value) หรอืความหมาย (meaning)  

ของสิ่งดังกล่าว เช่น พยายามบอกว่าชีวิตกับธรรมชาติมีความหมาย 

อย่างไร มันมีคุณค่าหรือวัตถุประสงค์อะไร ตลอดจนให้ค�ำอธิบายถึงความ

หมายของจักรวาลโดยรวมด้วย3

นักปรัชญามีความรับผิดชอบดังนี้ ได้แก่ ประการแรก ยึดมั่นอยู่กับ 

การแสวงหาความรู้หรือความจริง ด้วยการพินิจพิจารณาอย่างใคร่ครวญ  

ในฐานะผู้สังเกตการณ์ อยู่กับธรรมชาติ ตามชายขอบของสังคม คอย 

ตรวจสอบความเห็นทางปรัชญาและทางการเมืองอย่างมีความรับผิดชอบ  

ด้วยการวิจารณ์เชิงสร้างสรรค์ โดยไม่สนใจเรื่องเกียรติ ชื่อเสียง เงินทอง  

หรืออ�ำนาจใด ๆ4 ประการที่สอง ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษา เช่น เกี่ยวกับการ 

แสวงหาความสงบทางใจ รวมทั้งศิลปะการด�ำเนินชีวิตตลอดจนการแก้ 

ปัญหาต่าง ๆ ของรัฐ ทั้งนี้ก็โดยการศึกษาทางปรัชญาของตน5
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นักปรัชญาจึงแตกต่างกับผู้มีบทบาทอื่น ๆ กล่าวคือ ประการแรก  

แตกต่างกับรัฐบุรุษตรงที่ฝ่ายหลังน้ีต้องการค�ำตอบในปัจจุบันและมุ่งเน้น 

การกระท�ำที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ผูกพันกับประชาชน ประการที่สองแตกต่าง 

กับนักการเมืองผู้ต้องตกอยู่ในความกังวลที่ต้องอาศัยผู้สนับสนุนจ�ำนวน 

มาก และต้องขึ้นอยู่กับความเห็นอันลวงตาต่าง ๆ และประการที่สาม ต่าง 

จากปัญญาชนผู้สนใจปัญหาต่าง ๆ เพื่อเกียรติและศักดิ์ศรีของตนเองมาก 

กว่าสิ่งอื่นใด6

เพลโตจึงเห็นว่า เราควรพูดถึงสิ่งหน่ึงสิ่งใดกับผู้คนที่แตกต่างกัน 

เพื่อว่าความรู้น้ันจะได้ไม่ตกไปอยู่ในมือของผู้ที่ไม่สมควรจะได้รับมันและ 

ถูกท�ำให้พิกลพิการไป หรือตกไปอยู่ในมือของผู้ไม่รู้คุณค่าและใช้มันอย่าง 

ไม่เหมาะสม ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องปกปิดบางส่วนไว้ เพราะอาจมีการข่มเหง

รังแกกันเกิดขึ้นได้7

อน่ึง นักคดิเดิม ๆ  ทัง้หลายล้วนยอมรับความหลากหลายและลกัษณะ

เฉพาะของสงัคมการเมอืงต่าง ๆ  รวมทัง้ความไม่เท่าเทยีมกันตามธรรมชาต ิ

และตามขนบธรรมเนียมประเพณีของมนุษย์ พวกเขามุ่งแสวงหาคุณธรรม  

หาทางรอดของสงัคม ตลอดจนให้หลกีเลีย่งความฟุม่เฟือย รวมทัง้ความเสือ่ม 

ของสังคม ซึ่งจะเป็นผลตามมาด้วย8

เดิมปรัชญากับวิทยาศาสตร์ไม่แยกจากกัน เพราะวิทยาศาสตร์เป็น 

ส่วนหนึ่งของปรัชญา เมื่อเกิดการปฏิวัติทางปัญญาในคริสต์ศตวรรษที่ 17  

จึงได้เกิดวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ขึ้นมา ซึ่งต่อต้านปรัชญาหรือวิทยาศาสตร ์

แบบเก่าของอาริสโตเติล ท�ำให้วิทยาศาสตร์แบบใหม่เป็นอิสระจากปรัชญา 

มากขึ้น ๆ และโดยรวมแล้วปรัชญาการเมืองกับรัฐศาสตร์ก็คือสิ่งเดียวกัน  

เพียงแต่ในระยะหลัง ๆ นับจากศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา รัฐศาสตร์ใช้วิธี

การทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น ๆ เท่านั้น9
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ตามทศันะของเพลโต อาจกล่าวโดยสรปุได้ว่า ปรชัญามลีกัษณะดงัน้ี  

กล่าวคือ ประการแรก นักปราชญ์เท่านั้นที่จะเข้าถึงความรู้หรือความจริง 

แท้ (true reality) ได้โดยตรง (intuition) ซึ่งต่างกับโลกของสิ่งต่าง ๆ  ที่มี 

การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา อย่างหลังน้ีเป็นเพียงความเชื่อหรือความ 

เห็นเท่าน้ัน ประการที่สอง การเข้าใจลักษณะของความจริงแท้ ก็ได้แก่  

การรู ้ว่าสิ่งทั้งหลายมีไว้เพื่ออะไร เช่น มนุษย์เรามุ ่งไปสู่อุดมคติหรือ 

วัตถุประสงค์อะไร ประการที่สาม ปรัชญา เป็นความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

อุดมคติอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น เราควรจะมีชีวิตอยู่อย่างไร ไม่ใช่สอนวิธี 

หาผลประโยชน์เฉพาะหน้า ซึ่งไม่ใช่ความรู้แต่เป็นเรื่องการใช้ไหวพริบ  

หรือการตัดสินใจที่รวดเร็ว ประการที่สี่ ปรัชญาใช้วิธีการศึกษาค้นคว้า 

เฉพาะอย่าง เช่น วิภาษวิธี หรือการวิจารณ์ความเห็นต่าง ๆ ที่ได้รับมา  

และประการที่ห้า ปรัชญาจะต้องสามารถเผชิญกับการวิจารณ์หรือการ 

ตรวจสอบต่าง ๆ ได้10

ปรัชญาใช้วิธีการศึกษาต่าง ๆ เหล่านี้ เช่น การวิจารณ์ วิภาษวิธี  

การรับรู้ได้โดยตรง การอธิบาย การเอาอย่างเรขาคณิต การเลียนแบบวิธี 

ทดลอง และการสังเกตการณ์11

กรณีของโสกราตีสใช้วิภาษวิธีหรือการซักค้านต่อการให้เหตุผล 

ต่าง ๆ  โดยได้ข้อสรุปว่า ประการแรก ชีวิตทางการเมืองนั้น ตามธรรมชาติ 

แล้ว มนุษย์มีความใฝ่ในสังคม มีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีชีวิตร่วมกับผู้อื่น  

มีความผูกพันรักใคร่ซึ่งกันและกัน มีความเห็นใจกัน รวมทั้งมีความใส่ใจ 

ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเกิดจากความมีเหตุผลในการกระท�ำ 

ของพวกเขาเอง12 ประการที่สอง ในการต่อสู้กับความจ�ำเป็นทางเศรษฐกิจ 

และในการป้องกันตนเอง มนุษย์ยังตระหนักถึงข้อจ�ำกัดต่าง ๆ ในการที่จะ 
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ท�ำต่อผู้อื่น รวมทั้งมีหิริโอตตัปปะตามธรรมชาติ ตลอดจนมีการจัดล�ำดับ 

คุณธรรมทั้งหลาย ซึ่งจะน�ำไปสู่ความสงบสุข โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งที่ 

ดีของสังคมโดยรวม13 และประการที่สาม การปกครองระบอบต่าง ๆ  

ย่อมจะต้องอาศัยการมีคุณธรรมโดยเฉพาะของตน ซึ่งจะไม่เหมือนกัน  

โดยเขาเห็นว่า การปกครองแบบผสม ซึ่งค่อนไปในทางอภิชนาธิปไตย  

เป็นแบบดีที่สุดเท่าที่เป็นไปได้14 ทั้งน้ีเพราะเขาเห็นว่าการปกครองโดย 

ทหารจะเน้นความเป็นลูกผู้ชายมากเกินไป คณาธิปไตยจะมุ่งหาเงินมากไป  

ส่วนประชาธิปไตยเร่งเร้าให้เกิดความเสมอภาคระดับเดียวกันของทุกคน  

รวมทั้งตีความเสรีภาพโดยไม่ค�ำนึงถึงกฎเกณฑ์ใด ๆ15

ปรัชญาการเมืองโบราณหรือคลาสสิก มักใช้วิธีการให้เหตุผล  

ดังจะเห็นว่าโสกราตีสหรือเพลโตเป็นคนช่างสงสัย มักตระหนักถึงความ 

ไม่รู้ของตนเอง จึงตั้งค�ำถามต่าง ๆ ขึ้นมา แล้วศึกษาค้นคว้าหาค�ำตอบ 

ต่อค�ำถามเหล่านั้น เช่น เกี่ยวกับสิ่งที่ดี ลักษณะของภาวะรวม (whole)  

ของสิ่งทั้งหลาย รวมทั้งเรื่องความยุติธรรม ซึ่งถือเป็นมาตรฐานสูงสุดของ 

การตัดสินว่าอะไรคือสิ่งที่ถูกสิ่งที่ควรของการกระท�ำ แต่ก็เพียงพูดได้จาก 

สิ่งที่ปรากฏจากภายนอกของมันเท่านั้น ไม่รวมถึงโลกที่แท้จริงของมัน16

ปรัชญาการเมืองแบบคลาสสิก รวมทั้งในยุคต่อมานิยมใช้การให ้

เหตุผล แบบอย่างแนวความคิด และวิจารณ์นักปราชญ์คนก่อน ๆ เช่น  

แนวความคิดเร่ืองอ�ำนาจอธิปไตยของรุสโซน้ัน ได้มาจากแนวความคิด 

ของอาริสโตเติล เก่ียวกับบทบาทของนครรัฐในการพัฒนาธรรมชาติ 

ทางศีลธรรมของมนุษย์ รวมทั้งจากทฤษฎีอ�ำนาจอธิปไตยของโบแดงกับ 

ฮอบส์17  
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แต่นักปราชญ์แบบคลาสสิกมักไม่ค่อยจะเคร่งครัดนักว่าวิธีการ 

ศึกษาดังกล่าวจะมีลักษณะในทางปรัชญาหรือไม่ ผลงานส่วนมากของ 

แต่ละคนจึงเป็นข้อสันนิษฐานเก่ียวกับการท�ำงานขององค์กรทางการเมือง  

หรือความเก่ียวโยงกันในเชิงสาเหตุและผลระหว่างสิ่งต่าง ๆ ซึ่งจะต้อง 

มีการทดสอบในเชิงประจักษ์มากกว่าเป็นการศึกษาในเชิงปรัชญา เช่น 

กรณี Communist Manifesto ของมากซ์ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ 

แนวความคิดทั้งหลายของท่านเหล่าน้ันก็มีมากที่ถือได้ว่ามีคุณค่าในเชิง

ปรัชญาวิเคราะห์ปัจจุบัน เช่น การวิเคราะห์เร่ืองความยุติธรรมกับความ

เสมอภาคของอาริสโตเติล รวมทั้งของฮอบส์เร่ืองอ�ำนาจกับกฎหมาย  

เป็นอาทิ18

ส�ำหรับปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ ซึ่งมาคิอาเวลลี เป็นผู้เร่ิมขึ้น  

เห็นว่า ปรัชญาการเมืองคลาสสิกไม่เน้นตามความจริง ลงเอยด้วยโลกใน

อุดมคติต่าง ๆ ซึ่งมีความเป็นไปได้น้อยที่จะท�ำให้เป็นจริงขึ้นมาได้ เขาจึง 

เน้นความเป็นจริงทางการเมือง ความเป็นไปได้ และการเกิดขึ้นได้จริง โดย 

มุ่งพิชิตความบังเอิญ และการเอาชนะอุปสรรคใด ๆ ที่ธรรมชาติก�ำหนด 

ขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งธรรมชาติของมนุษย์ ทั้งนี้ก็โดยการลดเป้าหมาย

ที่สูงส่งลงมาให้พอที่จะบรรลุได้ เขาเห็นว่าปรัชญาการเมืองคลาสสิกน้ัน 

ให้การเมืองอยู่ภายใต้ศีลธรรมและคุณธรรมทางปัญญา แต่เขากลับก�ำหนด 

ให้คุณธรรมที่มีประโยชน์ทางการเมืองอยู่ภายใต้การเมือง19 ซึ่งสเตร๊าส ์ 

เห็นว่า สัจนิยมสมัยใหม่แบบน้ีลืมสิ่งที่ก้าวพ้นความเป็นจริงที่เป็นไปได้ 

ทั้งหมดเก่ียวกับมนุษย์ น่ันก็คือ ความเป็นนิรันดร์ และภาวะรวมทั้งหมด 

หรือความโน้มเอียงของจิตใจมนุษย์ต่อสิ่งเหล่านี้20
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บางคนก็มองการเมืองในสภาพแวดล้อมทางอภิปรัชญาหรือปรัชญา 

ของจิตใจ ซึ่งเป็นทฤษฎีนามธรรมที่พิสูจน์ไม่ได้ เช่น เบิร์ก พูดถึงสังคม 

การเมืองว่า เป็นข้อตกลงระหว่างคนเป็นคนตายกับผู้ที่ยังไม่เกิดมา มากซ์ 

พูดถึงความขัดแย้งระหว่างชนชั้น ฮอบส์กับเบ็นแธมพูดถึงธรรมชาติของ 

มนุษย์ในแง่ของทฤษฎีแรงจูงใจทางจิตวิทยา21

ที่ส�ำคัญก็คือ ปรัชญาการเมืองน้ันมีลักษณะเชิงปทัสถานหรือ 

ข้อเสนอแนะ เช่น เพลโตเห็นว่า รฐัมปัีญหาจากความเสือ่มลง ๆ  โดยเปรยีบ

เทยีบกับรปูแบบในอดุมคตขิองตน ฮอบส์ต้องการด�ำรงรกัษารฐัขององักฤษ

ไว้ จากที่เกิดความแตกแยกทางศาสนา กับการมีสงครามกลางเมืองขึ้นมา 

ปรัชญาการเมืองจึงมักจะเฟื่องฟูขึ้นในช่วงที่เกิดวิกฤต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อผู้มีอ�ำนาจคิดว่าตนเองเหมาะสมที่จะท�ำตามแนวทางในการแก้ปัญหา

ของตนเองมากกว่าของผู้อื่น22

อนึ่ง เบ็นน์ กล่าวว่า ปรัชญาการเมืองเชิงวิเคราะห์ในปัจจุบัน ซึ่ง 

เน้นการศึกษาเชิงปรัชญาเห็นว่า เรายังขาดองค์ความรู้ทางปรัชญาที่ 

เพียงพอที่จะให้ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ เพราะการศึกษา 

ทางปรัชญายังจะต้องเน้นเร่ืองโครงสร้างของแนวความคิดทั้งหลาย 

เก่ียวกับโลกให้เกิดความคิดที่ชัดเจนยิ่งขึ้นไปอีก ข้อเสนอแนะใด ๆ  

ย่อมต้องขึ้นอยู่กับการประเมินข้อเท็จจริงเก่ียวกับผลลัพธ์ต่าง ๆ ที่จะ 

เกิดขึ้น ส่วนสิ่งที่จะท�ำน้ันเป็นเร่ืองของการตัดสินใจเลือก ไม่ใช่เรื่องของ 

ความรู้ ถึงกระนั้นก็ตาม ถ้าเรารู้เต็มที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงนั้น ๆ และเข้าใจ

ประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจน ก็คงจะไม่มีใครเหนือกว่ากันที่จะตัดสินใจ 

ในเรื่องนั้นได้23
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ปรัชญาทางการเมืองเชิงวิเคราะห์ จึงควรวางตัวเป็นกลางในทาง 

การเมือง โดยไม่พูดถึงข้อดีของนโยบายหรือการให้เหตุผลสนับสนุนสิ่งน้ัน  

ในการวิเคราะห์วิจารณ์แนวความคิดต่าง ๆ ปรัชญาการเมืองจะต้องท�ำให้ 

กฎเกณฑ์และมาตรฐานของความถูกต้องเหมาะสมกับความส�ำเร็จในการ 

บรรลุสิ่งดังกล่าวมีความชัดเจนขึ้น โดยการส�ำรวจหลักการทั้งหลายที ่

คนเรายึดถืออยู่ แล้วตรวจสอบว่ามีการกระท�ำที่สอดคล้องกันเพียงใด  

ซึ่งจะมีผลต่อการเลือกระหว่างหลักการใด ๆ กับความผูกพันที่เข้ากันไม่ได้ 

กับมัน หรือท�ำให้ต้องมีการปรับปรุงหลักการน้ันใหม่ เน่ืองจากเกิดความ 

ผูกพันที่รับกันไม่ได้อีกต่อไป เป็นต้น24

อย่างไรก็ตาม สเตร๊าส์เห็นว่า จากวิกฤตปัจจุบันของโลกสมัยใหม่  

ท�ำให้เราต้องหวนกลับไปสู่ประวัติของปรัชญาการเมือง ทั้งน้ีเพราะการ

ศึกษาประวัติปรัชญาการเมืองสมัยใหม่มีรากฐานอยู ่ที่การมีความเชื่อ 

ในความก้าวหน้าหรือความสูงส่งกว่าของความคิดปัจจุบันว่าเหนือกว่า 

ความคิดในอดีต วิกฤตดังกล่าวเกิดจากความเป็นสากลนิยม การแยกข้อ 

เท็จจริงกับคุณค่าออกจากกัน รวมทั้งการท้าทายของระบอบคอมมิวนิสต์  

ทั้งน้ีรวมถึงคติทางสัมพันธภาพนิยมที่ถือว่าสิ่งที่ดูว่าสูงสุดเด็ดขาดเป็น 

เพียงแค่อุดมคติ ที่สัมพันธ์โดยตรงกับกรอบการอ้างอิงต่าง ๆ เท่าน้ัน  

ตลอดจนประวัติศาสตร์นิยมที่ถือว่าความคิดและการกระท�ำของมนุษย์  

ขึ้นอยู ่กับสถานการณ์ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งไม่ได้มีความหมายที่ชอบ 

ด้วยเหตผุลใด ๆ 25 เพราะสเตร๊าส์ไม่เห็นด้วยกับการแยกข้อเทจ็จรงิกับคณุค่า 

ในสังคมศาสตร์ รวมทั้งประวัติศาสตร์นิยม26

สเตร๊าส์จึงกล่าวว่า มีเหตุผลที่ดีที่จะเชื่อได้ว่า เราสามารถเรียนรู้ 

อะไรบางอย่างที่ส�ำคัญที่สุดได้จากความคิดของอดีต ซึ่งไม่อาจเรียนรู ้
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ได้จากคนร่วมสมยัของเรา27 เราอาจเรียนรู้เก่ียวกับค�ำตอบต่อค�ำถามต่าง ๆ   

ที่เกิดขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า ซึ่งยังคงมีชีวิตชีวาอยู่อีก28

ทั้งนี้เพราะปัญญาทางการเมืองของบรรดานักคิดโบราณ เช่น ของ

ส�ำนักโสกราตีสน้ันเหนือกว่าทางออกต่าง ๆ ของสมัยใหม่เป็นอันมาก  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคติแบบเหตุผลนิยม รวมทั้งสานุศิษย์สมัยกลางของพวก 

เขา29 สเตร๊าส์จึงพยายามจะท�ำให้ปรัชญาแบบโสกราตีสที่มีอายุเป็นร้อย ๆ 

ปีกลับมีชีวิตขึ้นมาใหม่ รวมทั้งมีการประยุกต์และปรับใช้กับสภาพแวดล้อม

ใหม่อย่างมีคุณค่า30

ดังน้ัน ค�ำตอบต่อวิกฤตสมัยใหม่จึงได้แก่ การศึกษาทั้งปรัชญา 

การเมืองสมัยใหม่ กับปรัชญาการเมืองโบราณ เพื่อจะได้ไม่ก่อให้เกิดการ 

ทึกทักเอาว่า ความคิดปัจจุบันเป็นจริง หรือว่าความคิดในอดีตเป็นเท็จ31
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เพลโต (Plato) เกิดที่นครเอเธนส์ เมื่อปี 427 และเสียชีวิตในปี  

347 ก่อนคริสต์ศักราช มีบิดามารดาชื่ออริสตันกับเพริคทิออน เขามาจาก

ครอบครัวชั้นสูง เป็นศิษย์ของโสกราตีส นักปราชญ์ ผู้สนใจศึกษาว่า คน

เราควรจะมีชีวิตอยู่เพื่ออะไร น่ันคือ ความหมายและเป้าหมายของชีวิต  

ซึ่งก็มีอิทธิพลต่อความคิดในการปฏิรูปสังคมของเพลโตค่อนข้างมาก ทั้งน้ี 

ก็เพื่อให้คนเราสามารถบรรลุสิ่งดีที่สุด ซึ่งมีอยู่ในตัวคนเรา เพลโตพยายาม

ค้นหาความจริงเพื่อสร้างศาสตร์ทางการเมืองที่จะช่วยให้เกิดรัฐที่ดี และ 

ชีวิตที่ดี ซึ่งได้แก่ การอยู่ดีกินดี และการมีความสุขนั่นเอง

เพลโตเป็นนักคิดที่ยิ่งใหญ่ เป็นนักฟิสิกส์ เป็นบิดาของวิชาสังคม- 

วิทยาและเป็นผู้รอบรู้เก่ียวกับเรื่องจักรวาล ผลงานของเขามีอิทธิพล

ต่อความคิดทางการเมืองในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ทั้งโดยทางตรง 

และโดยทางอ้อม จนอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดทางการเมืองตะวันตกจะมี 

ลักษณะเป็นแบบเพลโตหรือมิฉะน้ันก็ต่อต้านเขา จนเกือบจะไม่มีสิ่งใด 

ที่ไม่เกี่ยวข้องกับแนวคิดของเขาเสียเลย

เพลโตตั้งส�ำนักศึกษา (academy) ขึ้นที่เอเธนส์ จนศิษย์ของเขา

หลายคนได้เป็นผู้ปกครองที่เป็นทรราชย์ของนครรัฐต่าง ๆ ทั้งน้ีภายหลัง 

จากที่เขาได้ท่องเที่ยวและเรียนรู้มากขึ้น หนังสือส�ำคัญ ๆ ที่เขาเขียน 

ก็ได้แก่ อุตมรัฐ (Republic) รัฐบุรุษ (Statesman) กฎหมาย (Laws)  

อโปโลยี (Apology) คริตโต (Crito) โปรตากอรุส (Protagorus) และ

เฟโด (Phaedo) เป็นต้น

ณ ที่น้ี จะพูดถึงหนังสือเรื่องอุตมรัฐ (Republic)1 เพราะเป็น

หนังสือส�ำคัญที่สุดที่ท�ำให้เขาเป็นที่รู้จักทั่วไป ทั้งในด้านปรัชญา การเมือง 

เศรษฐศาสตร์ กฎหมาย การศึกษา และวรรณคดี เขาเห็นว่า สังคมและ
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ระบบการเมืองป่วย จึงต้องหาทางแก้ไขเยียวยา ทั้งนี้เพราะได้เกิดสงคราม

ระหว่างสปาร์ตากับเอเธนส์ มีการปกครองของสามสิบทรราชย์เกิดขึ้น  

แล้วฝ่ายประชาธิปไตยหรือกฎหมู่ก็ชนะอีก ต่อมาโสกราตีสถูกด�ำเนิน

คดีและถูกประหารชีวิตจากฝ่ายประชาธิปไตยที่อาศัยกฎหมู ่และหลัก 

ความสามารถหลากหลายแบบง่าย ๆ และสมัครเล่น หนังสือเรื่องอุตมรัฐ 

ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการสนทนาของโสกราตีสซึ่งเป็นผู้พูดหลัก และใช้ 

วิธีวิจารณ์กันด้วยเหตุผล โดยตั้งค�ำถามแล้ววิจารณ์ค�ำตอบ เพราะปัญญา

จะเกิดขึ้น เมื่อคนเราค้นพบว่าตนเองไม่รู้เร่ืองที่ตนคิดว่ารู้แล้ว ปรัชญา 

ของเพลโตเป็นเร่ืองของการแสวงหาความรู้หรือปัญญาเก่ียวกับสิ่งที่ดีงาม 

เพื่อใช้ประเมินสิ่งที่มีคุณค่าต่าง ๆ ของมนุษย์ ทั้งนี้ เพราะการมีสิ่งที่ดีงาม 

ก็คือความสุข การรู้ก็คือปัญญา และการแสวงหาความรู้ก็คือปรัชญา 

นั่นเอง

ก. สิ่งถูกต้องดีงาม

เพลโตถือว่า สิ่งที่ดีงาม (good หรือ virtue) คือ สิ่งที่ท�ำหน้าที่ 

ของตนตามความเหมาะสม สิ่งที่ดีงามในรัฐมีองค์ประกอบสี่อย่าง ได้แก่  

ความฉลาด ความกล้าหาญ การควบคุมตนเอง และความถูกต้องยุติธรรม 

(justice) ตามคุณสมบัติของบุคคล ซึ่งประกอบกันในฐานะที่เป็นพลเมือง 

ของรัฐ กล่าวคือ ความฉลาดในการปกครอง ควรอยู่ในความรับผิดชอบ 

ของผู้ที่มีความคิดอ่าน คือบรรดาผู้ปกครองที่เป็นนักปราชญ์หรือผู้พิทักษ์  

(guardians) บุคคลเหล่านี้มีความรู้ว่าสิ่งที่ดีต่าง ๆ ของสังคมส่วนรวมคือ 

อะไร จึงแนะน�ำได้ดี ทัง้น้ีโดยมีผู้ช่วยทางด้านการบริหารงาน ทัง้ฝ่ายพลเรือน 

และฝ่ายทหาร ส่วนความกล้าหาญเป็นหน้าที่ของผู้ช่วยที่เป็นฝ่ายก�ำลัง 

ในการสู้รบ ผู้มีความรู้ว่าจะต้องกลัวหรือไม่กลัวอะไรบ้าง ความกล้าหาญ 
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ในการป้องกันประเทศเป็นสิ่งที่แยกไม่ออกจากการมีคุณความดีอื่น ๆ  

อย่างหลังนี้ จะท�ำให้รู้ได้ว่าสิ่งใดดีสิ่งใดเลว ดังนั้น พวกเขาจะต้องไม่กลัว 

ความยากจน ความทุกข์ทรมานหรือแม้แต่ความตาย เหล่านี้เป็นต้น ซึ่งก็ 

จะได้มาจากการฝึกอบรมน่ันเอง ส�ำหรับการควบคุมตนเองเป็นเรื่องของ 

ส่วนที่ดี ควบคุมส่วนที่ด้อยกว่า การปกครองเป็นเรื่องของการตกลงร่วม

กันอย่างสมานฉันท์ หรือเป็นเอกภาพของชนทุกชั้นว่า ผู้ใดควรจะปกครอง  

ผู้ใดควรจะเป็นผู้เชื่อฟัง จะเห็นว่า ตัณหา ความพอใจ และความเจ็บปวด  

จะมีอยู่ในเด็ก สตรี และสามัญชนเป็นส่วนมาก แต่ความต้องการแบบเรียบ

ง่าย พอดี ๆ จะมีอยู่ในคนจ�ำนวนน้อยที่มีเหตุผล จากการศึกษาเป็นเครื่อง 

ช่วย นอกจากนี้แล้ว ความถูกต้องยุติธรรมก็ถือเป็นเรื่องของการแบ่งงาน 

กันท�ำขององค์ประกอบต่าง ๆ ตามความเหมาะสมทางธรรมชาติของ 

แต่ละบุคคลในรัฐ นั่นก็คือ ต่างคนต่างก็มีและท�ำหน้าที่ของตนไม่ก้าวก่าย 

ในสิทธิและหน้าที่ของผู้อื่นซึ่งเป็นความไม่ถูกต้องยุติธรรม2 เมื่อเป็น 

ดังน้ัน นักปราชญ์หรือผู้พิทักษ์จึงควรเป็นผู้ปกครอง โดยมีฝ่ายพลเรือน 

และฝ่ายทหารเป็นผู้ช่วย ส่วนคนสามัญก็เป็นผู้ผลิตด้วยการประกอบอาชีพ

ต่าง ๆ ไปตามหน้าที่ซึ่งตนถนัด ไม่ก้าวก่ายหน้าที่ของกันและกัน จึงจะมี 

รัฐและสังคมที่ดีได้

เม่ือความถูกต้องของรัฐ หมายถึง การแบ่งงานกันท�ำขององค ์

ประกอบต่าง ๆ ตามความเหมาะสมในการท�ำหน้าที่ให้แก่สังคมแล้ว  

ในจิตใจ (soul) ของคนเราก็มีองค์ประกอบเหล่านั้นเหมือน ๆ กันในระดับ 

ที่ย่อส่วนลงมาคือ จะมีแรงขับหรือสัญชาติญาณที่ขัดแย้งกันอยู ่ น่ัน 

ก็คือ การมีความต้องการกับการมีเหตุผลในความคิด และอีกอย่างคือ  

การมีพลังใจ (spirited)3
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สิง่ทีด่งีามในรฐัประกอบด้วยคณุสมบตัต่ิาง ๆ  ทีพ่ลเมอืงแต่ละชนชัน้ 

ท�ำหน้าที่ตามความเหมาะสมทางธรรมชาติของตน ของผู้มีจิตใจเป็น 

นักปราชญ์ ผู้ใฝ่ในการสู้และผู้ท�ำมาหากิน แต่องค์ประกอบทั้งสามนี้ก็มีอยู่ 

ในจิตใจของทุกคนเหมือนกัน ทั้งในด้านความฉลาด ความกล้าหาญ และ 

การควบคุมตนเอง คนเราต้องมีความถูกต้องยุติธรรมในแบบเดียวกับ 

ความถูกต้องยุติธรรมในรัฐ ทุกส่วนจะต้องท�ำหน้าที่ของมันตามความ 

เหมาะสม เมื่อเป็นดังน้ัน จิตใจของคนเราก็คือสังคมที่จ�ำลองเล็กลงมา 

พอ ๆ กับที่สังคมเป็นจิตใจของคนเราที่ขยายให้ใหญ่ขึ้นน่ันเอง กล่าว 

คือ ในคนที่สมบูรณ์แบบ ความฉลาดจะใช้เหตุผลควบคุมความต้องการ 

ทางกาย พลังใจจะเป็นผู้ช่วย การควบคุมตนเองจะเป็นเร่ืองของความ 

สมานฉันท์ภายใน โดยทุก ๆ ส่วนจะได้รับความพอใจของตนตามสมควร  

ความถูกต้องยุติธรรมจะเป็นเร่ืองของการจัดระบบภายในจิตใจ เพื่อให้ม ี

พฤติกรรมที่เหมาะสม4

อาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ทฤษฎีการเมืองของเพลโตเกิดจาก

การเปรียบเทียบว่ารัฐกับจิตใจของคนมีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยถือว่า 

องค์ประกอบต่าง ๆ ของจิตใจที่ดีจะต้องท�ำหน้าที่ของมันตามความ 

เหมาะสม และส�ำหรับของรัฐก็เช่นเดียวกัน คนเราต้องใช้เหตุผลใน 

การควบคุมจิตใจและตัณหาของตน ระบบการเมืองต้องได้รับการปกครอง 

จากคนฉลาด เนื่องจากคนเรามีอยู่สามประเภท ได้แก่ คนที่มีเหตุผล คน 

ที่มีจิตใจกล้าหาญ และคนที่มีความหิวกระหาย คนแต่ละประเภทจึงควร 

ท�ำหน้าที่ของตนตามความเหมาะสม โดยให้ผู้มีเหตุผลเป็นฝ่ายปกครอง  

ผู้มีจิตใจกล้าหาญเป็นฝ่ายบริหารและป้องกันประเทศ ส่วนผู้ที่มีความ 

หิวกระหายก็เป็นฝ่ายผลิต ตามหลักแห่งการแบ่งงานกันท�ำของระบบ 

การเมืองที่ดี


