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                                                                        ค ำน ำ 

ตลอดหลายศตวรรษที่ผ่านมา ค าถามว่า “ความรู้คืออะไร” และ “จะได้มันมาได้อย่างไร” ได้กลายเป็นชนวน
ของการถกเถียงอย่างดุเดือดในแวดวงการศึกษาทั้งปรัชญา วิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ หนังสือ “ปฏิปักษ์แห่งความรู้: 
วิทยปรัชญาและความคิดแบบหลังนวสมัย” ชี้ให้เห็นถึงความขัดแย้งทางปัญญา ระหว่างสองขั้วความคิดที่ทรงพลังที่สุด 
ในประวัติศาสตร์ความรู้ของมวลมนุษยชาติ ได้แก่ วิทยปรัชญา (Philosophy of Science) ซึ่งผูกตัวเองไว้กับวิธีการ
เชิงประจักษ์และเหตุผลนิยม กับปรัชญาแบบหลังนวสมัย (Postmodernism) ซึ่งท้าทายรากฐานของความรู้ดังกล่าว
อย่างถึงแก่น วิทยปรัชญานั้นตั้งอยู่บนรากฐานความเชื่อที่ว่าความรู้ที่แท้จริงนั้นมีที่มาจากการสังเกต การทดลอง  
และการพิสูจน์ที่สามารถตรวจสอบซ้ าได้โดยผู้อ่ืน ความรู้ในกรอบนี้จึงเป็นสิ่งสากล เป็นกลาง และค้นพบได้จากธรรมชาติ 
ที่มีอยู่อย่างอิสระจากผู้สังเกตการณ์ นับตั้งแต่ยุคของกาลิเลโอ กาลิเลอี (Galileo Galilei) และไอแซก นิวตัน  
(Isaac Newton) จนถึงนักวิทยปรัชญาอย่างคาร์ล ป็อปเปอร์ (Karl Popper) และโทมัส คูน (Thomas Khun) แนวคดิ
นี้ได้พัฒนาขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยยึดโยงที่มาของความรู้ไว้กับกระบวนการและวิธีการที่เป็นระบบ ในทางตรงกันข้าม ปรัชญา
หลังนวสมัยซึ่งเบ่งบานในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 โดยนักคิดอย่าง มิเชล ฟูโกต์ (Michel Koucault) ฌาคส์ แดร์ริดา  
(Jacques Derrida) และฌอง-ฟร็องซัวส์ ลีโยตาร์ (Jean-François Lyotard) ได้โต้แย้งว่า ความรู้ไม่อาจแยกออกจาก
บริบท อ านาจ และภาษาได้ ส าหรับพวกเขาแล้วความรู้มิได้ ‘ค้นพบ’ แต่ถูก ‘สร้างขึ้น’ ผ่านการอภิปรายความ 
และความสัมพันธ์ทางสังคม ที่มาของความรู้จึงไม่ใช่ธรรมชาติที่เป็นกลาง หากแต่เป็นผลผลิตของยุคสมัย วัฒนธรรม 
และการต่อสู้ทางอ านาจ ความขัดแย้งระหว่างสองกระแสไม่ใช่เพียงการโต้เถียงเชิงนามธรรม แต่ส่งผลกระทบอย่างลึกซึ้ง 
ต่อวิธีที่จัดการกับวิทยาศาสตร์ การศึกษา นโยบายสาธารณะและความจริงในโลกร่วมสมัย   

หนังสือเล่มนี้จึงไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อชี้ขาดผู้แพ้ชนะ หากแต่ต้องการน าเสนอการเจรจาระหว่างสองโลกทัศน์
อย่างซื่อสัตย์และลึกซึ้ง เพื่อให้ผู้อ่านได้ตั้งค าถามและตกผลึกความเข้าใจของตนเองต่อธรรมชาติของความรู้ที่แท้จริง 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือ “ปฏิปักษ์แห่งความรู้: วิทยปรัชญาและความคิดแบบหลังนวสมัย”  
จะเป็นสะพานเชื่อมระหว่างสองฝั่งแห่งความรู้ที่ดูเหมือนเป็นปฏิปักษ์กัน และเปิดพื้นที่ให้เกิดการสนทนา ที่ ก้าวพ้น
จากขอบเขตของส านักคิดใด ๆ เพื่อแสวงหาความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นว่า ตัวเราในฐานะมนุษย์รู้จักโลกได้อย่างไร  
และขอบเขตของความรู้นั้นอยู่ที่ใด 

 

องอาจ สิงห์ล าพอง 
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กิตติกรรมประกำศ 

หนังสือ “ปฏิปักษ์แห่งความรู้: วิทยปรัชญาและความคิดแบบหลังนวสมัย” (Philosophy of Science and 

Postmodernism) เล่มนี้ถูกเขียนขึ้นจากการสอนในวิชา “วิทยปรัชญา” (Philosophy of Science) ระดับดุษฎีบัณฑิต 
ภาควิชาการบริหารแบรนด์และการสื่อสารเชิงกลยุทธ์ คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ผู้เขียนจึงมีความประสงค์ 
ในการเขียนหนังสือเล่มขึ้นมาเพื่อให้นักศึกษาได้ใช้ค้นคว้าเพิ่มเติม โดยใช้เวลากว่า 3 ปี ในการรวบรวมเนื้อหาในการเขียน 
จากเอกสารการเรียนในสมัยปริญญาเอก บทความวิจัย บทความวิชาการ หนังสือและต าราทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
เพื่อใช้เป็นแหล่งข้อมูลอันมากมายในการเขียนหนังสือเล่มนี้ให้ลุล่วง เพื่อจัดเป็นหนังสือวิชาการส าหรับนักศึกษา  
และผู้ที่สนใจในวิชาวิทยปรัชญา  

ต้องขอขอบพระคุณอย่างยิ่งแด่ ศาสตราจารย์ ดร.สุรพงษ์ โสธนะเสถียร อาจารย์ที่รักและเคารพของผู้เขียน 
ที่ได้ประสาทวิชาต่าง ๆ มากมาย โดยเฉพาะวิชาวิทยปรัชญา และทุกค าสอนทั้งในและนอกห้องเรียน ความเมตตา 
ของปราชญ์เมธีอย่างท่านได้ก่อเกิดองค์ความรู้และความเข้าใจในศาสตร์ของวิทยปรัชญาแก่ผู้เขียน  

ต้องขอขอบคุณทีมคณาจารย์ทุกท่านของภาควิชาการบริหารแบรนด์และการสื่อสารเชิงกลยุทธ์ คณะนิเทศศาสตร์  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ กัลยาณมิตรของผู้เขียน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อริชัย อรรคอุดม คณบดีคณะนิเทศศาสตร์  
รองศาสตราจารย์ ดร.พรพรหม ชมงาม น้องสาวและมิตรแท้ตลอดมา รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ สุทธิสีมา  
รองศาสตราจารย์ ดร.บุษบา สุธีธร ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีรพงษ์ พวงเล็ก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พงศ์ณัชชัช กนกงามวิทโรจน์  
อาจารย์เชาวนี พันธุ์พฤกษ์ และอาจารย์เดียว วรตั้งตระกูล รวมถึงบรรดาลูกศิษย์ปริญญาเอกทุกคนที่เป็นแรงบันดาลใจ 
ในการเขียนหนังสือเล่มนี้จนส าเร็จลุล่วง เพื่อมุ่งหวังจะเป็นแหล่งความรู้ที่ดีในการน าไปศึกษาค้นคว้าและเป็นประโยชน์ 
ทางการศึกษาทางนิเทศศาสตร์ต่อไป 

ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.กุลธิดา ธรรมวิภัชน์  รองศาสตราจารย์ ดร.พนิดา จงสุขสมสกุล และ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตวงทอง สรประเสริฐ ส าหรับการช่วยเหลือที่ดีเสมอมา 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนต้องขอบพระคุณบิดา นายเอ่ียมศักดิ์ สิงห์ล าพอง มารดา นางวรรณลี สิงห์ล าพอง และทุกคน 
ในครอบครัวสิงห์ล าพองที่ให้ความรัก ความเชื่อมั่น และเป็นก าลังใจในการท างานที่ดีของผู้เขียนเสมอมา 
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บทน ำ:  มหำกำพย์แห่งควำมคิด: จำกควำมกล้ำของธำเลสสู่ปัญญำประดษิฐ์ของมนุษยชำติ 
 

ก ำเนิด ระบอบควำมรู้ และกำรเปลี่ยนแปลงของเหตุผลในประวัติศำสตร์ปรัชญำตะวันตก 

ประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกมิได้เป็นเพียงล าดับเหตุการณ์ของนักคิดผู้ยิ่งใหญ่ที่ผลัดเปลี่ยนกันเสนอ  
ค าอธิบายเกี่ยวกับโลก มนุษย์ และความจริง หากเป็นประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการผลิตความรู้  
(Knowledge)และการสถาปนาความจริง (Truth) ภายใต้บริบททางสังคม การเมือง ศาสนา และเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน 
ในแต่ละยุคสมัยค าถามพื้นฐานที่ด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องตลอดประวัติศาสตร์ปรัชญา ได้แก่ มนุษย์สามารถรู้ความจริง  
ได้อย่างไร ความรู้ที่น่าเชื่อถือมีรากฐานอยู่บนอะไร และเหตุใดความรู้บางรูปแบบจึงได้รับสถานะเป็น “ความจริง” 
ในขณะที่ความรู้อ่ืนกลับถูกท าให้เป็นเพียงความเชื่อหรือความคิดเห็น 

การศึกษาพัฒนาการของปรัชญาตะวันตกจึงไม่อาจจ ากัดอยู่เพียงการติดตามล าดับแนวคิดจากธาเลส (Thales) 
เพลโต (Plato) อริสโตเติล (Arsitotle) ออกัสติน (Augustine of Hippo) โทมัส อไควนัส (Thomas Aquinas)  
เรเน่ เดส์การ์ตส์ (René Descrates) อิมมานูเอล คานท์ ( Immanuel Kant) หรือเกอร์ก เฮเกล (Georg Hegel) 
เท่านั้น หากต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่ท าให้แนวคิดเหล่านั้นสามารถเกิดขึ้น ได้รับการยอมรับและ
กลายเป็นกรอบอธิบายความจริงของสังคมในแต่ละยุค การเปลี่ยนผ่านจากโลกทัศน์เชิงเทพปกรณัม (Mythos) ไปสู่
เหตุผล (Logos) จากเทววิทยาสู่วิทยาศาสตร์ จากอ านาจศักดิ์สิทธิ์สู่อ านาจของมนุษย์ และจากอภิปรัชญาไปสู่  
การวิพากษ์สังคม ล้วนเป็นกระบวนการที่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของระบอบความรู้ (Epistemic Regimes) มากกว่า 
จะเป็นเพียงวิวัฒนาการของแนวคิดทางปรัชญาเท่านั้น 
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จำกธำเลสสู่กำรเปลี่ยนผ่ำนจำกเทพปกรณัมสู่กำรอธิบำยเชิงเหตุผล 

ประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตกเริ่มต้นขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางความคิดครั้งส าคัญที่สุดครั้งหนึ่ง  
ในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ กล่าวคือ การเปลี่ยนผ่านจากการอธิบายโลกด้วยต านานและเทพปกรณัมไปสู่การอธิบาย
ด้วยเหตุผล การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวมิได้เป็นเพียงการแทนที่เร่ืองเล่าทางศาสนาด้วยข้ออธิบายทางธรรมชาติ หากเป็น
การเปลี่ยนแปลงวิธีคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความจริง ความรู้ และความเป็นระเบียบของจักรวาลอย่างลึกซึ้ง (Vernant, 1982) 

ในโลกกรีกยุคโบราณ ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติถูกอธิบายผ่านการกระท าของเทพเจ้า ฟ้าร้องถูกเชื่อมโยง
กับอ านาจของซูส (Zeus) พายุทะเลถูกอธิบายผ่านอารมณ์ของโพไซดอน (Poseidon) และความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 
ในธรรมชาติถูกท าความเข้าใจผ่านเรื่องเล่าทางศาสนาและประเพณีทางวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 6 
ก่อนคริสตกาล ได้เกิดกลุ่มนักคิดในนครมิเลทัส (Miletus) ซึ่งเริ่มตั้งค าถามต่อรูปแบบการอธิบายดังกล่าว และพยายาม
แสวงหาหลักการสากลที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ของโลกได้โดยไม่ต้องอาศัยการแทรกแซงของเทพเจ้า 

บุคคลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการดังกล่าวคือ ธาเลสแห่งมิเลทัส 
(Thales of Miletus) (C. 624-546 BCE) อริสโตเติลระบุไว้ในงานเรื่อง “Metaphysics” ว่า ธาเลสเสนอให้น้ า 
เป็นปฐมธาตุ (Archē) หรือหลักการพื้นฐานของสรรพสิ่ง (Aristotle, 1998) แม้ข้อเสนอว่า น้ าคือองค์ประกอบพื้นฐาน
ของจักรวาลอาจไม่สอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ แต่คุณูปการส าคัญของธาเลสไม่ได้อยู่ที่ค าตอบ  
หากอยู่ที่ลักษณะของค าถามที่เขาตั้งขึ้น ความส าคัญของธาเลสอยู่ที่การเสนอว่า โลกธรรมชาติมีระเบียบภายใน  
ที่มนุษย์สามารถท าความเข้าใจได้ผ่านการสังเกต การใช้เหตุผล และการแสวงหาหลักการทั่วไป ความคิดเช่นนี้สะท้อน
สมมติฐานพื้นฐานที่ต่อมากลายเป็นรากฐานของทั้งปรัชญาและวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ ความจริงมิได้ขึ้นอยู่กับ  
การเปิดเผยจากอ านาจเหนือธรรมชาติ หากเป็นสิ่งที่สามารถถูกค้นพบได้ผ่านกิจกรรมทางปัญญาของมนุษย์เอง 
(Barnes, 1982) 

จากมุมมองของประวัติศาสตร์ความคิด การปรากฏขึ้นของธาเลสจึงไม่ควรถูกตีความว่าเป็นเพียงการเสนอ
ทฤษฎีทางธรรมชาติวิทยาแรกเริ่ม หากเป็นจุดเริ่มต้นของสิ่งที่คาร์ล ป็อปเปอร์ (Karl Popper) เรียกว่า “จารีต 
แห่งการวิพากษ์” (Critical Tradition) ซึ่งตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า ความรู้ของมนุษย์สามารถถูกตั้งค าถาม ตรวจสอบ
และแทนที่ด้วยค าอธิบายที่ดีกว่าได้เสมอ (Popper, 1963) 

จุดเปลี่ยนดังกล่าวส่งผลอย่างลึกซึ้งต่อพัฒนาการทางปัญญาของโลกตะวันตก เพราะนับเป็นคร้ังแรกที่มนุษย์
เริ่มมองจักรวาลในฐานะระบบที่มีความเป็นระเบียบ (Cosmos) มากกว่าจะเป็นพื้นที่แห่งอ านาจลึกลับของเทพเจ้า 
การเกิดขึ้นของค าถามเกี่ยวกับปฐมธาตุ กฎเกณฑ์ของธรรมชาติ และโครงสร้างพื้นฐานของความเป็นจริง ได้สร้างรากฐาน
ให้แก่การพัฒนาของอภิปรัชญา ญาณวิทยา และวิทยาศาสตร์ในเวลาต่อมา 

ดังนั้น หากต้องการระบุจุดก าเนิดของปรัชญาตะวันตก ความส าคัญมิได้อยู่ที่ค าตอบของธาเลสว่า น้ าคืออะไร 
หากอยู่ที่การเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเก่ียวกับโลก กล่าวคือ การเชื่อว่า จักรวาลสามารถอธิบายได้ผ่านเหตุผลของมนุษย์เอง 
ความเชื่อนี้กลายเป็นมรดกทางปัญญาที่ส่งต่อจากนักปรัชญาก่อนโสเครตีส (Socrates) ผ่านเพลโตและอริสโตเติล 
ไปจนถึงวิทยาศาสตร์และปรัชญานวสมัยในเวลาต่อมา 

กำรก่อรูปของอภิปรัชญำและระบบควำมรู้ในปรัชญำกรีกคลำสสิก: จำกเพลโตสู่อริสโตเติล 

การเสียชีวิตของโสเครตีสในปี 399 ก่อนคริสตกาล นับเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในประวัติศาสตร์ความคิดตะวันตก 
มิใช่เพียงเพราะเป็นเหตุการณ์ที่สะท้อนความขัดแย้งระหว่างเสรีภาพทางปัญญากับอ านาจทางการเมืองเท่านั้น แต่ยัง
เป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาระบบปรัชญาที่มีความเป็นนามธรรมและเป็นระบบมากขึ้นผ่านผลงานของเพลโตผู้เป็นศิษย์
คนส าคัญ หากโสเครตีสเป็นผู้เปลี่ยนทิศทางของปรัชญาจากการศึกษาธรรมชาติไปสู่การตั้งค าถามเกี่ยวกับมนุษย์และ
คุณธรรม เพลโตก็คือผู้ยกระดับค าถามดังกล่าวไปสู่การสร้างระบบอภิปรัชญา (Metaphysics) และญาณวิทยา 
(Epistemology) ที่มีอิทธิพลต่อโลกตะวันตกมาอย่างต่อเนื่องกว่าสองพันปี (Annas, 2003) 
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จุดเปลี่ยนทางองค์ความรู้ที่ส าคัญที่สุดของเพลโตอยู่ที่ความพยายามตอบค าถามพื้นฐานว่า “ความรู้ที่แท้จริง
คืออะไร” และ “มนุษย์สามารถเข้าถึงความจริงได้อย่างไร” ค าถามดังกล่าวเกิดขึ้นท่ามกลางบริบททางปัญญาที่ได้รับ
อิทธิพลจากข้อถกเถียงระหว่างเฮราคลีตุส (Heraclitus) ซึ่งมองว่า ทุกสิ่งอยู่ในภาวะเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และ 
พาร์เมนิเดส (Parmenides) ซึ่งยืนยันว่า ความจริงแท้ต้องมีลักษณะคงที่และไม่เปลี่ยนแปลง เพลโตพยายามประสาน
ความขัดแย้งดังกล่าวผ่านสิ่งที่ภายหลังเรียกว่า “ทฤษฎีแบบ” (Theory of Forms) (Plato, 2000) ตามแนวคิดนี้  
โลกแห่งประสบการณ์ที่มนุษย์รับรู้ผ่านประสาทสัมผัสเป็นเพียงโลกของปรากฏการณ์ (Phenomenal World)  
ซึ่งมีลักษณะไม่สมบูรณ์ เปลี่ยนแปลง และไม่อาจเป็นฐานของความรู้ที่แน่นอนได้ ในทางตรงกันข้าม ความรู้ที่แท้จริง
ต้องอาศัยการเข้าถึง “แบบ” (Forms หรือ Ideas) ซึ่งเป็นความจริงเชิงนามธรรมที่ด ารงอยู่อย่างเป็นนิรันดร์และ 
ไม่เปลี่ยนแปลง (Fine, 1993) ตัวอย่าง สิ่งที่มนุษย์เรียกว่า “ความงาม” หรือ “ความยุติธรรม” ในชีวิตประจ าวัน 
เป็นเพียงการสะท้อนที่ไม่สมบูรณ์ของ “ความงามในตัวมันเอง” (Beauty Itself) หรือ “ความยุติธรรมในตัวมันเอง” 
(Justice Itself) ซึ่งด ารงอยู่ในระดับของแบบ 

ข้อค้นพบทางปรัชญาที่ส าคัญของเพลโตจึงมิได้อยู่ที่การเสนอว่ามีโลกสองระดับเท่านั้น หากอยู่ที่การสร้าง
ความแตกต่างระหว่าง “ความเห็น” (Doxa) กับ “ความรู้” (Epistēmē) อย่างเป็นระบบ (Plato, 2000) ความรู้ 
ที่แท้จริงไม่อาจเกิดขึ้นจากประสบการณ์เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยการใช้เหตุผลในการเข้าถึงหลักการสากลที่อยู่
เหนือโลกแห่งการเปลี่ยนแปลง แนวคิดดังกล่าวได้กลายเป็นรากฐานส าคัญของอภิปรัชญาและญาณวิทยา  
ในประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตก (Plato, 2000) 

อุปมาเรื่องถ้ า (Allegory of the Cave) ในหนังสือ “Republic” ถือเป็นการสังเคราะห์แนวคิดดังกล่าว 
อย่างสมบูรณ์ที่สุด เพลโตเสนอว่า มนุษย์ส่วนใหญ่ด ารงอยู่ในสภาวะคล้ายนักโทษที่เห็นเพียงเงาบนผนังถ้ าและเข้าใจว่า 
เงาเหล่านั้นคือความจริง การศึกษาปรัชญาจึงมิใช่เพียงการสะสมข้อมูล หากเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงจิตส านึกที่
น ามนุษย์ออกจากโลกแห่งภาพลวงตาไปสู่การรับรู้ความจริงในระดับที่สูงกว่า (Plato, 2000) ความคิดดังกล่าว 
ได้กลายเป็นต้นแบบของแนวคิดเร่ืองการศึกษา ความรู้ และการปลดปล่อยทางปัญญาในประวัติศาสตร์ตะวันตก 

อย่างไรก็ตาม แม้ระบบอภิปรัชญาของเพลโตจะมีอิทธิพลอย่างกว้างขวาง แต่ก็ได้ก่อให้เกิดค าถามใหม่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างโลกแห่งแบบกับโลกแห่งประสบการณ์ ค าถามนี้ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบโดยอริสโตเติล  
ผู้ซึ่งเคยศึกษาอยู่ในส านัก Academy ของเพลโตเป็นเวลากว่ายี่สิบปี แต่ต่อมาได้สร้างจุดยืนทางปรัชญาที่แตกต่าง
ออกไปอย่างมีนัยส าคัญ (Barnes, 1995) 

หากเพลโตมุ่งแสวงหาความจริงในระดับนามธรรม อริสโตเติลกลับให้ความส าคัญกับการศึกษาสิ่งที่ด ารงอยู่จริง
ในโลกธรรมชาติ เขาวิพากษ์แนวคิดเรื่องแบบของเพลโตโดยเห็นว่าการแยกความจริงออกจากโลกแห่งประสบการณ์
ท าให้ไม่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงและความหลากหลายของธรรมชาติได้อย่างเพียงพอ (Aristotle, 1998) 
ดังนั้น อริสโตเติลจึงพยายามสร้างระบบอภิปรัชญาที่ผสานระหว่างความเป็นสากลกับความเป็นรูปธรรมเข้าด้วยกัน 

ข้อค้นพบที่ส าคัญของอริสโตเติลคือ แนวคิดเรื่องสารัตถะ (Substance หรือ Ousia) ซึ่งอธิบายว่า สิ่งที่มีอยู่
จริงประกอบขึ้นจาก “สสาร” (Matter) และ “รูปแบบ” (Form) ที่ไม่อาจแยกจากกันได้ แนวคิดดังกล่าวซึ่งเรียกว่า 
Hylomorphism เป็นความพยายามอธิบายว่าท าไมสิ่งต่าง ๆ จึงสามารถรักษาเอกลักษณ์ของตนไว้ได้แม้จะอยู่ใน
กระบวนการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง (Aristotle, 1998) 

นอกเหนือจากอภิปรัชญาแล้ว อริสโตเติลยังมีบทบาทส าคัญในการวางรากฐานของการจัดระบบองค์ความรู้
ในโลกตะวันตก ความส าเร็จที่ส าคัญประการหนึ่งคือ การพัฒนาตรรกศาสตร์เชิงรูปแบบ (Formal Logic) โดยเฉพาะ
ทฤษฎีการอนุมานแบบประโยคตรรกะ หรือ Syllogism ซึ่งเป็นความพยายามครั้งแรกในการก าหนดกฎเกณฑ์ของ 
การให้เหตุผลอย่างเป็นระบบ (Smith, 2020) ระบบตรรกศาสตร์ดังกล่าวกลายเป็นเครื่องมือพื้นฐานของการแสวงหา
ความรู้ทั้งในปรัชญา วิทยาศาสตร์ และเทววิทยา (Theology) ของยุโรปยาวนานกว่าสองสหัสวรรษ 
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ในอีกด้านหนึ่ง อริสโตเติลยังเป็นผู้ริเริ่มการจ าแนกศาสตร์ต่าง ๆ ออกจากกันอย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็น
ชีววิทยา จริยศาสตร์ การเมือง วาทศิลป์ หรือกวีนิพนธ์ วิธีการศึกษาของเขาซึ่งเน้นการสังเกต การจ าแนก และ  
การวิเคราะห์เชิงเหตุผล ได้สร้างรากฐานให้แก่การพัฒนาวิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ในเวลาต่อมา (Lloyd, 1970) 

ดังนั้น หากเพลโตเป็นผู้วางรากฐานของอภิปรัชญาและญาณวิทยาในฐานะการแสวงหาความจริงสากล 
อริสโตเติลก็คือ ผู้สร้างระบบการจัดหมวดหมู่ความรู้และวิธีการศึกษาธรรมชาติอย่างเป็นระบบ จุดเปลี่ยนส าคัญของ
ปรัชญากรีกคลาสสิกจึงมิได้อยู่ที่ความขัดแย้งระหว่างนักปรัชญาทั้งสอง หากอยู่ที่การก่อรูปของสองกระแสความคิดหลัก 
ซึ่งจะก าหนดพัฒนาการของปรัชญาตะวันตกในเวลาต่อมา ได้แก่ กระแสที่เน้นความจริงเชิงนามธรรมและกระแสที่
เน้นการศึกษาประสบการณ์เชิงประจักษ์ ความตึงเครียดระหว่างสองแนวทางนี้ได้กลายเป็นแกนกลางของข้อถกเถียง
ทางปรัชญาตลอดของประวัติศาสตร์ตะวันตก และยังคงปรากฏอยู่ในญาณวิทยา วิทยาศาสตร์ และทฤษฎีสังคมร่วม
สมัยจนถึงปัจจุบัน 

ก ำเนิดของปรัชญำนวสมัย: กำรปลดปล่อยเหตุผลจำกศำสนำและกำรก่อรูปของโลกทัศน์นวสมัย 

การเปลี่ยนผ่านจากยุคกลางสู่ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยา (Renaissance) และยุคนวสมัยตอนต้น (Early Modern Period) 
นับเป็นจุดเปลี่ยนเชิงโครงสร้างทางปัญญาที่ส าคัญที่สุดช่วงหนึ่งในประวัติศาสตร์ตะวันตก หากยุคกลางเป็นยุคที่ความรู้
ส่วนใหญ่ถูกจัดวางอยู่ภายใต้กรอบของเทววิทยา และอ านาจของสถาบันศาสนา ยุคนวสมัยกลับเป็นช่วงเวลาที่มนุษย์
เริ่มสถาปนาสถานะของเหตุผล (Reason) ประสบการณ์ (Experience) และปัจเจกบุคคล (Individual) ให้เป็นฐาน
ของการแสวงหาความรู้และความจริง (Cassirer, 1951) 

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน หากเป็นผลจากกระบวนการสั่นคลอนระเบียบความรู้
แบบเดิมที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งจากการฟื้นคืนองค์ความรู้กรีก-โรมัน การขยายตัวของการค้า การเกิดรัฐสมัยใหม่ 
การปฏิรูปศาสนา (Reformation) และการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Revolution) กระบวนการเหล่านี้
ร่วมกันสร้างเงื่อนไขให้เกิดโลกทัศน์ใหม่ที่มิได้มองมนุษย์เป็นเพียงส่วนหนึ่งของระเบียบศักดิ์สิทธิ์ที่พระเจ้าก าหนด  
หากมองมนุษย์ในฐานะผู้กระท าการทางประวัติศาสตร์ ผู้สร้างความรู้ และผู้ก าหนดชะตากรรมของตนเอง (Taylor, 1989) 

กำรเมืองกับควำมเป็นจริง: กำรเปลี่ยนผ่ำนจำกคุณธรรมสู่เหตุผลแห่งรัฐในควำมคิดของมำเคียเวลลี 
หนึ่งในจุดเปลี่ยนส าคัญของยุคนวสมัยปรากฏในผลงานของนิกโกโล มาเคียเวลลี (Niccolò Machiavelli)  

ซึ่งได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นผู้วางรากฐานของรัฐศาสตร์สมัยใหม่ (Modern Political Science) 
(Skinner, 1978) ก่อนหน้ามาเคียเวลลี การวิเคราะห์การเมืองในโลกตะวันตกมักตั้งอยู่บนสมมติฐานเชิงศีลธรรมและ
ศาสนา โดยผู้ปกครองถูกคาดหวังให้เป็นผู้มีคุณธรรมและด าเนินการตามหลักความดีที่ได้รับการรับรองจากศาสนา 
อย่างไรก็ตาม ในผลงาน “The Prince” มาเคียเวลลี (Machiavelli, 1988) ได้เปลี่ยนค าถามพื้นฐานของปรัชญา
การเมืองจาก “ผู้ปกครองควรเป็นอย่างไร” ไปสู่ “ผู้ปกครองรักษาอ านาจและความมั่นคงของรัฐได้อย่างไร” จุดเปลี่ยน
ทางองค์ความรู้ของมาเคียเวลลีอยู่ที่การแยกการวิเคราะห์การเมืองออกจากกรอบศีลธรรมแบบดั้งเดิม และศึกษา
การเมืองในฐานะความจริงเชิงประจักษ์ (Political Reality) มากกว่าอุดมคติทางศีลธรรม เขาเสนอว่า การด ารงอยู่
ของรัฐอาจจ าเป็นต้องอาศัยการตัดสินใจที่ไม่สอดคล้องกับคุณธรรมในบางสถานการณ์ หากการตัดสินใจนั้นมีส่วน
รักษาความมั่นคงและความอยู่รอดของรัฐ แนวคิดดังกล่าวกลายเป็นรากฐานของแนวคิดเรื่อง Raison D’état หรือ 
เหตุผลแห่งรัฐ ซึ่งมีอิทธิพลต่อทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่อย่างลึกซึ้ง (Pocock, 1975) 

ควำมรู้กับอ ำนำจ: ฟรำนซิส เบคอน และกำรปฏิวัติวิธีวิทยำทำงวิทยำศำสตร์ 
ขณะที่มาเคียเวลลีเปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยวกับการเมือง ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon) ได้เปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยวกับ

ความรู้โดยสิ้นเชิง เบคอนวิพากษ์มรดกทางวิชาการของ “อัสสมาจารย์นิยม” (Scholasticism) ซึ่งให้ความส าคัญ 
กับการตีความต าราและการอนุมานเชิงตรรกะมากกว่าการศึกษาธรรมชาติโดยตรง (Bacon, 2000) ในผลงาน 
“Novum Organum” เบคอนเสนอว่า ความรู้ที่แท้จริงต้องตั้งอยู่บนการสังเกต การทดลอง และการรวบรวมข้อมูล
อย่างเป็นระบบ เขาเรียกร้องให้ละทิ้ง “อคติแห่งจิต” (Idols of the Mind) ซึ่งเป็นอคติทางความคิดที่บิดเบือน 
การรับรู้ความจริงของมนุษย์ (Bacon, 2000) 
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ข้อค้นพบส าคัญของเบคอนไม่ได้อยู่ที่วิธีการอุปนัยเพียงอย่างเดียว หากอยู่ที่การเปลี่ยนความหมายของ
ความรู้จากสิ่งที่มีไว้เพื่อการไตร่ตรองเชิงปรัชญาไปสู่เครื่องมือส าหรับการควบคุมและเปลี่ยนแปลงโลกธรรมชาติ  
ดังที่เขากล่าวว่า “ความรู้คืออ านาจ” (Knowledge is Power) แนวคิดนี้กลายเป็นรากฐานของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 
เทคโนโลยี และโครงการแห่งความก้าวหน้า (Project of Progress) ในโลกตะวันตก (Rossi, 1996) 

เดส์กำร์ตส์และกำรสถำปนำปัจเจกผู้รู้ 
หากเบคอนเปลี่ยนวิธีการแสวงหาความรู้ เดส์การ์ตส์ได้เปลี่ยนรากฐานของความรู้ทั้งหมดใน “Meditations 

on First Philosophy” เดส์การ์ตส์ (Descartes, 1996) ตั้งค าถามต่อความเชื่อทุกประเภทผ่านสิ่งที่เรียกว่า “วิธีการ
สงสัยอย่างเป็นระบบ” (Methodical Doubt) จุดมุ่งหมายของเดส์การ์ตส์มิใช่การปฏิเสธความรู้ แต่เป็นการค้นหา
รากฐานที่ไม่สามารถถูกสงสัยได้ ภายใต้กระบวนการดังกล่าวเขาพบว่า ขณะที่ทุกสิ่งอาจเป็นภาพลวงตา การกระท า
ของการสงสัยเองยืนยันการมีอยู่ของผู้สงสัย จนน าไปสู่ข้อเสนออันมีชื่อเสียงว่า “Cogito, ergo sum” (I think therefore 

I am) หรือ “ฉันคิด ดังนั้น ฉันจึงมีอยู่” ความส าคัญของข้อเสนอนี้อยู่ที่การเปลี่ยนศูนย์กลางของความแน่นอนจาก
พระเจ้า ประเพณี และอ านาจภายนอก มาสู่จิตส านึกของปัจเจกบุคคล (Subjectivity) เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์
ปรัชญา นับเป็นจุดก าเนิดของแนวคิดเรื่อง “ประธานผู้รู้” (Knowing Subject) ซึ่งกลายเป็นแกนกลางของปรัชญานวสมัย
ทั้งหมด (Taylor, 1989) 

สปิโนซำกับเอกภำพของควำมจริง 
ภายหลังเดส์การต์ส์แล้ว บารุค สปิโนซา (Baruch Spinoza) พยายามสร้างระบบอภิปรัชญาที่มีความเป็นเหตุผล

อย่างสมบูรณ์ที่สุดในยุคสมัยของตนผ่านผลงาน “Ethics” ซึ่งน าเสนอด้วยรูปแบบคล้ายเรขาคณิต (Spinoza, 2002)  
ข้อค้นพบส าคัญของสปิโนซาคือ การปฏิเสธความเป็นคู่ระหว่างพระเจ้ากับธรรมชาติ โดยเสนอว่าทั้งสองคือ สิ่งเดียวกัน 
(Deus Sive Natura) พระเจ้ามิใช่ผู้สร้างที่อยู่เหนือโลก หากเป็นสารัตถะ (Substance) เดียว ที่แสดงออกผ่านสรรพสิ่ง
ทั้งหมด แนวคิดดังกล่าวถือเป็นการเปลี่ยนผ่านจากเทวนิยมแบบดั้งเดิมไปสู่ความเข้าใจจักรวาลในฐานะระบบที่มี
ความเป็นเหตุเป็นผลภายในตนเอง และกลายเป็นหนึ่งในรากฐานส าคัญของลัทธิธรรมชาตินิยม (Naturalism) ในเวลา
ต่อมา (Nadler, 2006) 

ล็อกกับกำรก ำเนิดของประสบกำรณ์นิยมและเสรีนิยมทำงกำรเมือง 
ในด้านญาณวิทยา จอห์น ล็อก (John Locke) ได้พัฒนาจุดยืนที่แตกต่างจากเดส์การ์ตส์อย่างส าคัญ  

โดยปฏิเสธแนวคิดเรื่องความรู้โดยก าเนิด (Innate Ideas) และเสนอว่า จิตมนุษย์เมื่อแรกเกิดเปรียบเสมือน “กระดานว่าง” 
(Tabula Rasa) (Locke, 1975) จุดเปลี่ยนทางองค์ความรู้ของล็อกอยู่ที่การยืนยันว่า ความรู้ทั้งหมดเกิดจากประสบการณ์ 
ซึ่งกลายเป็นรากฐานของลัทธิประสบการณ์นิยม (Empiricism) และมีอิทธิพลต่อฮูม ตลอดจนวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 
ในเวลาต่อมา  

ในทางการเมือง ล็อกได้พัฒนาแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) โดยเสนอว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ
ในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด อ านาจทางการเมืองจึงมีความชอบธรรมได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอม
จากผู้ถูกปกครอง แนวคิดดังกล่าวกลายเป็นรากฐานทางปรัชญาของเสรีนิยม (Liberalism) และประชาธิปไตยสมัยใหม่ 
(Dunn, 1969) 

ไลบ์นิซและควำมพยำยำมสร้ำงระบบเหตุผลสำกล 

ในขณะที่นักคิดจ านวนมากมุ่งเน้นประสบการณ์และการเมือง กอตต์ฟรีด ไลบ์นิซ (Gottfried Leibniz) 
พยายามสร้างระบบอภิปรัชญาที่สามารถอธิบายโครงสร้างทั้งหมดของจักรวาลผ่านเหตุผลเพียงอย่างเดียว แนวคิดเร่ือง 
“โมนาด” (Monad) เป็นข้อเสนอที่ส าคัญที่สุดของเขา โดยมองว่า โลกประกอบขึ้นจากหน่วยพื้นฐานเชิงจิตวิญญาณ
จ านวนมหาศาลซึ่งสัมพันธ์กันผ่านสิ่งที่เรียกว่า “ความกลมกลืนที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า” (Pre-Established Harmony) 
(Leibniz, 1989) ข้อค้นพบทางปรัชญาของไลบ์นิซอยู่ที่ความพยายามประสานความเป็นเหตุเป็นผล ความเชื่อทางศาสนา 
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และวิทยาศาสตร์เข้าไว้ในระบบเดียวกัน ซึ่งสะท้อนความทะเยอทะยานสูงสุดของเหตุผลนิยมยุคใหม่ก่อนที่จะถูก
วิพากษ์โดยประสบการณ์นิยมและคานท์ในเวลาต่อมา 

วิกฤตของเหตุผลและกำรตื่นตัวทำงกำรเมืองในยุคเรืองปัญญำ 

แม้ยุคเรืองปัญญา (Enlightenment) จะได้รับการจดจ าในฐานะยุคแห่งชัยชนะของเหตุผล วิทยาศาสตร์ 
และความก้าวหน้าของมนุษย์ แต่หากพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์ความคิดอย่างลึกซึ้ง จะพบว่าช่วงเวลาดังกล่าว  
มิได้เป็นเพียงยุคแห่งความมั่นใจในพลังของเหตุผลเท่านั้น หากยังเป็นยุคที่เกิดการตั้งค าถามต่อขอบเขต ความชอบธรรม 
และเงื่อนไขของเหตุผลเองอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน (Cassirer, 1951) 

ความส าเร็จของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่หลังการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ท าให้เกิด  
ความเชื่อว่า เหตุผลของมนุษย์สามารถเข้าถึงความจริงสากลและสร้างความก้าวหน้าให้แก่อารยธรรมได้อย่างไร้ขีดจ ากัด 
อย่างไรก็ตาม ภายในกระแสแห่งความมั่นใจดังกล่าวกลับปรากฏนักคิดจ านวนหนึ่งที่เริ่มตั้งค าถามว่า เหตุผลมีความมั่นคง
เพียงใด มนุษย์สามารถอ้างความรู้ที่แน่นอนได้จริงหรือไม่ และสถาบันทางการเมืองที่ด ารงอยู่ในสังคมมีความชอบธรรม
เพียงใด การวิพากษ์เหล่านี้ได้ก่อให้เกิดจุดเปลี่ยนส าคัญสองประการ ได้แก่ วิกฤตทางญาณวิทยา (Epistemological 

Crisis) และการตื่นตัวทางการเมือง (Political Awakening) ซึ่งสะท้อนผ่านผลงานของเดวิด ฮูม (David Hume) 
และฌอง-ฌาคส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) 

วิกฤตของเหตุผลเชิงประจักษ์: เดวิด ฮูม และปัญหำควำมแน่นอนของควำมรู้ 
ในประวัติศาสตร์ปรัชญา เดวิด ฮูม (David Hume) ได้รับการยกย่องว่า เป็นนักคิดผู้ผลักดันลัทธิ

ประสบการณ์นิยม (Empiricism) ไปสู่ข้อสรุปที่รุนแรงที่สุด (Hume, 2007) หากล็อกเสนอว่า ความรู้ทั้งหมดมีจุดก าเนิด
จากประสบการณ์ ฮูมกลับตั้งค าถามต่อไปว่า แม้แต่หลักการพื้นฐานที่สุดของความรู้มนุษย์ก็อาจไม่มีรากฐานที่มั่นคง
อย่างที่เคยเชื่อ ฮูมแบ่งเนื้อหาของจิตออกเป็นสองระดับ ได้แก่ “ความประทับใจ” (Impressions) ซึ่งเป็นประสบการณ์
โดยตรงที่เกิดจากประสาทสัมผัส และ “มโนภาพ” (Ideas) ซึ่งเป็นเพียงส าเนาหรือร่องรอยที่อ่อนก าลังลงของ
ประสบการณ์ดังกล่าว (Hume, 2007) จากหลักการนี้ เขาเสนอว่า หากแนวคิดใดไม่สามารถสืบย้อนกลับไปสู่
ประสบการณ์ได้ แนวคิดนั้นย่อมไม่มีฐานะทางความรู้ที่น่าเชื่อถือ ข้อค้นพบที่ส าคัญที่สุดของฮูมปรากฏในการวิพากษ์
หลักเหตุและผล (Causality) ซึ่งเป็นรากฐานของทั้งวิทยาศาสตร์และเหตุผลนิยมสมัยใหม่ นักปรัชญาก่อนหน้าเขา 
เชื่อว่ามีความสัมพันธ์เชิงจ าเป็น (Necessary Connection) ระหว่างเหตุและผล อย่างไรก็ตาม ฮูมโต้แย้งว่ามนุษย์ไม่เคย 
รับรู้ “ความจ าเป็น” ดังกล่าวโดยตรง สิ่งที่มนุษย์รับรู้ได้มีเพียงการเกิดร่วมกันอย่างสม่ าเสมอของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
เท่านั้น (Hume, 2007) 

เมื่อมนุษย์เห็นว่า ดวงอาทิตย์ขึ้นทุกวัน หรือวัตถุตกลงสู่พื้นทุกครั้งที่ปล่อยจากที่สูง มนุษย์จึงคาดหวังว่า
ปรากฏการณ์เดียวกันจะเกิดขึ้นในอนาคต แต่ความคาดหวังดังกล่าวมิได้เกิดจากการพิสูจน์ เชิงตรรกะ หากเกิดจาก 
“ความเคยชินของจิต” (Custom of Habit) ที่สะสมจากประสบการณ์ในอดีต (Norton, D. & Norton M., 2007) 

ผลลัพธ์ของข้อโต้แย้งนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประวัติศาสตร์ความคิด เพราะมันแสดงให้เห็นว่า หลักการ
อุปนัย (Induction) ซึ่งเป็นหัวใจของวิทยาศาสตร์ ไม่สามารถพิสูจน์ความน่าเชื่อถือของตนเองได้อย่างสมบูรณ์ ปัญหา
ดังกล่าวซึ่งภายหลังเรียกว่า “ปัญหาแห่งอุปนัย” (Problem of Induction) ได้สั่นคลอนความเชื่อที่ว่าวิทยาศาสตร์
สามารถมอบความรู้ที่แน่นอนเก่ียวกับโลกได ้(Popper, 1959) ด้วยเหตุนี้ ฮูมจึงมิใช่เพียงนักปรัชญาประสบการณน์ยิม 
หากยังเป็นผู้เปิดเผยข้อจ ากัดภายในของเหตุผลสมัยใหม่ และสร้างสิ่งที่นักวิชาการจ านวนมากเรียกว่า “วิกฤตทาง
ญาณวิทยาของยุคเรืองปัญญา” (Epistemological Crisis of the Enlightenment) ซึ่งกลายเป็นแรงผลักดันส าคัญ
ให้เกิดการปฏิวัติทางปรัชญาในเวลาต่อมา โดยเฉพาะในผลงานของคานท์ (Beiser, 1987) 
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รุสโซและกำรปฏิวัติแนวคิดเรื่องอ ำนำจอธิปไตย 

หากฮูมตั้งค าถามต่อความมั่นคงของความรู้ รุสโซกลับตั้งค าถามต่อความชอบธรรมของระเบียบทางสังคม
และการเมืองที่ด ารงอยู่ในยุโรปสมัยใหม่ รุสโซเป็นหนึ่งในนักคิดที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจ
เก่ียวกับเสรีภาพ ความเสมอภาค และอ านาจอธิปไตย (Rousseau, 1968) 

จุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์ทางการเมืองของรุสโซปรากฏอย่างชัดเจนในประโยคเปิดของ “The Social 

Contract” ที่ว่า “มนุษย์เกิดมาเสรี แต่ทุกหนแห่งกลับตกอยู่ในพันธนาการ” (Rousseau, 1968) ประโยคดังกล่าว
มิได้เป็นเพียงถ้อยแถลงเชิงวาทศิลป์ หากเป็นการวิพากษ์รากฐานของสังคมยุโรปที่ตั้งอยู่บนความไม่เสมอภาคทางชนชั้น 
สิทธิพิเศษทางการเมือง และอ านาจของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ รุสโซเสนอว่า ความไม่เสมอภาคจ านวนมาก
มิได้เกิดจากธรรมชาติ หากเกิดจากสถาบันทางสังคม โดยเฉพาะการถือครองทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่งน าไปสู่การสะสม
อ านาจและการกดขี่ทางการเมือง (Rousseau, 1997) ข้อค้นพบดังกล่าวถือเป็นการเปลี่ยนแปลงส าคัญจากแนวคิด
การเมืองแบบดั้งเดิมที่มักอธิบายล าดับชั้นทางสังคมว่าเป็นผลจากพระประสงค์ของพระเจ้าหรือกฎธรรมชาติ 

ในทางทฤษฎี รุสโซเสนอว่า อ านาจอธิปไตยที่แท้จริงมิได้เป็นของกษัตริย์ ชนชั้นสูง หรือสถาบันศาสนา  
หากเป็นของประชาชนโดยรวมผ่านสิ่งที่เขาเรียกว่า “เจตจ านงทั่วไป” (General Will) (Rousseau, 1968) เจตจ านง
ทั่วไปมิใช่ผลรวมของความต้องการส่วนบุคคล หากเป็นเจตจ านงที่มุ่งประโยชน์ส่วนรวมและสะท้อนความเป็นเจ้าของ
อ านาจร่วมกันของสมาชิกในชุมชนการเมือง 

จุดเปลี่ยนทางองค์ความรู้ที่ส าคัญของรุสโซอยู่ที่การเปลี่ยนฐานความชอบธรรมของอ านาจจากสิทธิศักดิ์สิทธิ์
ของกษัตริย์ (Divine Right of Kings) ไปสู่ความยินยอมของประชาชน (Popular Sovereignty) แนวคิดดังกล่าว
กลายเป็นรากฐานของประชาธิปไตยสมัยใหม่ และมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการปฏิวัติฝรั่งเศส ตลอดจนพัฒนาการของ
แนวคิดสิทธิมนุษยชนในเวลาต่อมา (Dent, 2005) 

ดังนั้น หากยุคเรืองปัญญาเริ่มต้นจากความเชื่อมั่นว่า เหตุผลจะน าพามนุษย์ไปสู่ความก้าวหน้า ผลงานของ
ฮูมและรุสโซกลับเผยให้เห็นว่า เหตุผลเองก็มีข้อจ ากัด และระเบียบทางสังคมที่อ้างเหตุผลก็อาจมิได้มีความชอบธรรม
โดยอัตโนมัติ การวิพากษ์ทั้งสองแนวทางนี้ได้เปิดพื้นที่ใหม่ให้กับปรัชญานวสมัย กล่าวคือ การตั้งค าถามไม่เพียงต่อ
อ านาจของศาสนาและประเพณีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการตั้งค าถามต่อรากฐานของเหตุผลและอ านาจทางการเมืองเอง 
อันเป็นเงื่อนไขส าคัญที่น าไปสู่การปฏิวัติทางปรัชญาของคานท์ และการก าเนิดของโลกสมัยใหม่ในศตวรรษต่อมา 

เฮเกลกับกำรพลิกฟ้ำคว่ ำแผ่นดิน: กำรฟื้นฟูอภิปรัชญำหลังคำนท์และกำรก่อรูปปรัชญำแห่งประวัติศำสตร์ 
ภายหลังการปฏิวัติทางปรัชญาของคานท์ ซึ่งได้ก าหนดขอบเขตของความรู้มนุษย์ไว้อย่างชัดเจนผ่านการแบ่งแยก

ระหว่างโลกแห่งปรากฏการณ์ (Phenomena) และโลกแห่งสิ่งในตัวมันเอง (Noumena) ปรัชญายุโรปได้เผชิญค าถาม
ส าคัญว่า หากมนุษย์ไม่อาจเข้าถึงความจริงในตัวมันเองได้โดยตรงแล้ว ความรู้ที่แท้จริงเกี่ยวกับโลก ประวัติศาสตร์ 
และความเป็นจริงทั้งหมดจะเป็นไปได้อย่างไร ค าถามดังกล่าวกลายเป็นจุดเริ่มต้นของขบวนการจิตนิยมเยอรมัน 
(German Idealism) ซึ่งพยายามก้าวข้ามข้อจ ากัดที่คานท์ได้วางไว้ และในบรรดานักคิดทั้งหมด เฮเกลคือผู้ที่ผลักดัน
โครงการดังกล่าวไปสู่จุดสูงสุดของความทะเยอทะยานทางปรัชญา 

เฮเกลมิได้ยอมรับว่า มีเส้นแบ่งที่ไม่อาจข้ามได้ระหว่างการรับรู้ของมนุษย์กับความจริงในตัวมันเอง ตรงกันข้าม 
เขาเสนอว่า ความคิดและความเป็นจริงมิใช่สิ่งที่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแต่เป็นกระบวนการเดียวกันที่ก าลัง
พัฒนาและเปิดเผยตัวเองผ่านประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ (Hegel, 1977) ในงาน “Phenomenology of Spirit” 
(1807) เฮเกลได้วิพากษ์แนวคิดของคานท์โดยชี้ให้เห็นว่า การกล่าวอ้างถึงขอบเขตของความรู้ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
มนุษย์มีความเข้าใจเกี่ยวกับขอบเขตนั้นอยู่แล้วในระดับหนึ่ง ดังนั้น การแบ่งแยกระหว่างสิ่งที่รู้ได้กับสิ่งที่รู้ไม่ได้อย่าง
เด็ดขาดจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจรักษาไว้ได้อย่างสมบูรณ์ 
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จุดเปลี่ยนส าคัญที่เฮเกลน าเข้าสู่ประวัติศาสตร์ปรัชญาคือ การเปลี่ยนมุมมองต่อความจริงจากสิ่งที่คงที่ 
(Static Reality) ไปสู่ความจริงในฐานะกระบวนการ (Reality as Process) ความจริงมิใช่วัตถุหรือสารัตถะที่ด ารงอยู่
อย่างหยุดนิ่ง หากแต่เป็นการเคลื่อนไหว การพัฒนา และการคลี่คลายตัวเองอย่างต่อเนื่องผ่านความขัดแย้งและ 
การเปลี่ยนแปลง แนวคิดดังกล่าวถือเป็นการปฏิวัติทางอภิปรัชญาครั้งส าคัญ เพราะเปลี่ยนจากการมองโลกในฐานะสิ่งที่ 
“เป็นอยู่” ไปสู่การมองโลกในฐานะสิ่งที่ “ก าลังกลายเป็น” (Becoming) (Taylor, 1975) 

วิภำษวธิีและปรัชญำแห่งกระบวนกำร 
หัวใจส าคัญของระบบปรัชญาเฮเกลคือแนวคิดเรื่อง “วิภาษวิธี” (Dialectic) ซึ่งท าหน้าที่อธิบายพลวัตของ

ความจริงและการพัฒนาของจิตส านึก เฮเกลเสนอว่า ความขัดแย้งมิใช่อุปสรรคของความรู้ หากแต่เป็นกลไกพื้นฐานที่
ท าให้ความรู้สามารถพัฒนาไปได้ ความจริงจึงมิได้เกิดขึ้นจากการก าจัดความขัดแย้ง แต่เกิดจากการเผชิญหน้าและ 
การยกระดับความขัดแย้งเหล่านั้นไปสู่ระดับที่สูงกว่า (Hegel, 2010) 

แม้ในต าราทั่วไปมักอธิบายวิภาษวิธีผ่านสูตร “ฐาน-ปฏิฐาน-นวฐาน” (Thesis-Antithesis-Synthesis)  
แต่ในทางวิชาการ นักประวัติศาสตร์ปรัชญาชี้ว่า รูปแบบดังกล่าวมิใช่ถ้อยค าที่เฮเกลใช้โดยตรง หากมีรากฐานมาจาก
งานของโยฮันน์ ฟิชเต (Johann Fichte) มากกว่า (Beiser, 2002) ส าหรับเฮเกล กระบวนการที่ส าคัญกว่าคือ แนวคิด 
Aufhebung หรือ “การยกเลิกพร้อมรักษาไว้” (Sublation) ซึ่งหมายถึงการที่สภาวะเดิมถูกปฏิเสธ แต่ในขณะเดียวกัน
องค์ประกอบส าคัญของมันก็ยังได้รับการเก็บรักษาและยกระดับเข้าสู่รูปแบบใหม่ 

ข้อค้นพบเชิงทฤษฎีที่ส าคัญของเฮเกลที่เสนอว่า ความขัดแย้งมิใช่ข้อบกพร่องของระบบเหตุผล หากแต่เป็น
คุณลักษณะภายในของความเป็นจริงเอง ทุกสรรพสิ่งด ารงอยู่ผ่านการเปลี่ยนผ่านจากสภาวะหนึ่งไปสู่อีกสภาวะหนึ่ง 
ตัวอย่าง ดอกตูม ดอกบาน และผล มิใช่สิ่งที่แยกขาดจากกัน แต่เป็นช่วงเวลาต่าง ๆ ของกระบวนการเดียวกัน ความจริง
ของต้นไม้จึงมิได้อยู่ในช่วงใดช่วงหนึ่งโดยเฉพาะ หากอยู่ในพัฒนาการทั้งหมดของมัน (Hegel, 1977) แนวคิดดังกล่าว
ส่งผลให้เฮเกลกลายเป็นผู้วางรากฐานส าคัญของ “ปรัชญาแห่งกระบวนการ” (Process Philosophy) และมีอิทธิพล
ต่อศาสตร์หลากหลายสาขา ทั้งสังคมวิทยา ประวัติศาสตร์ ทฤษฎีการเมือง และทฤษฎีวิพากษ์ในศตวรรษต่อมา 

จิตวิญญำณสำกลและควำมสมบูรณ์ทำงประวัติศำสตร์ 
อีกหนึ่งนวัตกรรมทางความคิดที่ส าคัญของเฮเกลคือ การพัฒนาปรัชญาประวัติศาสตร์ (Philosophy of History) 

อย่างเป็นระบบ โดยเสนอว่า ประวัติศาสตร์โลกมิใช่ชุดเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างไร้ทิศทาง หากแต่เป็นกระบวนการที่มี
เหตุผลภายในก ากับอยู่ เขาเรียกพลังดังกล่าวว่า “จิตวิญญาณสากล” (Weltgeist หรือ World Spirit) ซึ่งหมายถึง
เหตุผลสากลที่ค่อย ๆ พัฒนาการตระหนักรู้เกี่ยวกับตนเองผ่านกิจกรรมของมนุษย์ สถาบันทางสังคม และเหตุการณ์
ทางประวัติศาสตร์ (Hegel, 1857) 

ภายใต้กรอบคิดนี้ บุคคลส าคัญทางประวัติศาสตร์มิได้เป็นเพียงผู้กระท าทางการเมือง แต่เป็น “ตัวแทนของ
เหตุผลในประวัติศาสตร์” (Agents of Historical Reason) เฮเกลยกตัวอย่างนโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon 

Bonaparte) ว่าเป็น “จิตวิญญาณโลกบนหลังม้า” (World Spirit on Horseback) เนื่องจากเขามองว่า นโปเลียน
เป็นพลังที่เข้ามาท าลายโครงสร้างศักดินาแบบเก่าและเร่งกระบวนการขยายตัวของเสรีภาพสมัยใหม่ (Pinkard, 2000) 

ข้อค้นพบที่ส าคัญที่สุดของเฮเกลคือการเสนอว่า ประวัติศาสตร์มนุษย์มีทิศทาง (Teleology) และเป้าหมาย
ของประวัติศาสตร์คือการตระหนักรู้ถึงเสรีภาพ (Freedom) อย่างสมบูรณ์มากขึ้นเรื่อย ๆ สถาบันทางการเมือง 
กฎหมาย และรัฐสมัยใหม่จึงมิใช่เพียงโครงสร้างทางสังคม แต่เป็นผลผลิตของกระบวนการที่จิตวิญญาณสากลพัฒนา
ตนเองไปสู่ระดับที่สูงขึ้น (Hegel, 1952) 

แนวคิดดังกล่าวสะท้อนอยู่ในวลีอันมีชื่อเสียงของเฮเกลว่า “สิ่งที่มีเหตุผลนั้นเป็นจริง และสิ่งที่เป็นจริงนั้น 
มีเหตุผล” (The Rational is Real, the Real is Rational) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความพยายามในการเชื่อมโยงเหตุผล 
ประวัติศาสตร์ และความเป็นจริงเข้าไว้ในระบบเดียวกัน อย่างไรก็ตาม วลีนี้ก็กลายเป็นประเด็นถกเถียงอย่าง
กว้างขวาง เนื่องจากสามารถถูกตีความได้ทั้งในเชิงอนุรักษนิยมและเชิงปฏิวัติ (Avineri, 1972) 
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ไฮเดกเกอร์ กำรทรยศ และกำรเปลี่ยนทิศทำงของปรำกฏกำรณ์วิทยำ 

ทายาทผู้ซ่อนเงื่อนง า: จากปรากฏการณ์วิทยาอัตตาข้ามพ้นสู่ภววิทยาแห่งการด ารงอยู่ 
ในประวัติศาสตร์ปรัชญาคริสต์ศตวรรษที่ 20 ความสัมพันธ์ระหว่างเอ็ดมันด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund Husserl) 

และมาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) นับเป็นหนึ่งในความสัมพันธ์ทางปัญญาที่มีความซับซ้อนและส่งผลกระทบ
ต่อทิศทางของปรัชญาตะวันตกมากที่สุด ความสัมพันธ์ดังกล่าวมิได้เป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับศิษย์ 
หากแต่เป็นจุดเปลี่ยนเชิงกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงรากฐานของปรากฏการณ์วิทยา 
(Phenomenology) และการก่อรูปของปรัชญาภววิทยานวสมัย (Modern Ontology) อย่างลึกซึ้ง 

ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ฮุสเซิร์ลพยายามพัฒนาสิ่งที่เรียกว่า “ปรากฏการณ์วิทยาเชิงอุตรวิสัย” 
(Transcendental Phenomenology) โดยมีเป้าหมายเพื่อค้นหารากฐานอันมั่นคงของความรู้ผ่านการวิเคราะห์
โครงสร้างของจิตส านึก (Consciousness) และประสบการณ์โดยตรง (Husserl, 1931) ส าหรับฮุสเซิร์ล จิตส านึกมิใช่เพียง 
ผู้รับรู้โลก แต่เป็นเงื่อนไขที่ท าให้โลกสามารถปรากฏขึ้นในฐานะวัตถุแห่งความรู้ได้ การวิเคราะห์ดังกล่าวสืบทอด 
ความพยายามของคานท์ในการแสวงหาเงื่อนไขความเป็นไปได้ของความรู้ แต่ย้ายจุดเน้นจากโครงสร้างเชิงตรรกะของ
เหตุผลไปสู่ประสบการณ์ที่ปรากฏแก่จิตส านึกโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม ไฮเดกเกอร์ซึ่งได้รับการยกย่องจากฮุสเซิร์ลให้เป็นผู้สืบทอดทางวิชาการ กลับมองว่าปัญหา
พื้นฐานของปรัชญาไม่ได้อยู่ที่ค าถามเกี่ยวกับ “ความรู้” (Epistemology) หากอยู่ที่ค าถามเกี่ยวกับ “การด ารงอยู่” 
(Being) ซึ่งถูกละเลยมาเป็นเวลานานในประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตก (Heidegger, 1962) การเคลื่อนย้าย 
จุดศูนย์กลางจากจิตส านึกไปสู่การด ารงอยู่จึงถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้ปรากฏการณ์วิทยากลายเป็นเครื่องมือ
ส าหรับการศึกษาภาวะของมนุษย์ในโลก มากกว่าการวิเคราะห์โครงสร้างของความรู้ 

ข้อค้นพบเชิงปรัชญาที่ส าคัญของไฮเดกเกอร์คือ แนวคิดเรื่อง “การด ารงอยู่ในโลก” (Being-in-the-World) 
ซึ่งปฏิเสธการแบ่งแยกระหว่างผู้รู้กับสิ่งที่ถูกรู้ในแบบที่ปรัชญานวสมัยสืบทอดมาจากเดส์การ์ตส์ มนุษย์มิได้เป็น
จิตส านึกที่ยืนอยู่ภายนอกโลกเพื่อสังเกตโลกอย่างเป็นกลาง หากแต่ด ารงอยู่ท่ามกลางความสัมพันธ์ การปฏิบัติ และ
ความหมายที่เชื่อมโยงกับโลกอยู่แล้วตั้งแต่ต้น (Heidegger, 1962) 

ตัวอย่างที่มีชื่อเสียงคือ การวิเคราะห์ค้อน ซึ่งไฮเดกเกอร์ใช้แสดงให้เห็นว่า มนุษย์มิได้รับรู้วัตถุในฐานะสิ่งที่มี
คุณสมบัติทางกายภาพเป็นอันดับแรก แต่รับรู้มันในฐานะเครื่องมือที่มีความหมายภายในบริบทของการใช้งาน ค้อนจึง
มิใช่เพียงวัตถุที่มีน้ าหนัก รูปร่าง หรือสีสัน หากเป็นสิ่งที่มีไว้ส าหรับตอกตะปู ความหมายดังกล่าวเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วม
ของมนุษย์ในโลกแห่งการปฏิบัติ (World of Practice) ไม่ใช่จากการสังเกตเชิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว (Heidegger, 1962) 

จากมุมมองนี้ ไฮเดกเกอร์ได้วิพากษ์โครงการทางปรัชญาของฮุสเซิร์ลอย่างลึกซึ้ง แม้จะอาศัยวิธีการ 
เชิงปรากฏการณ์วิทยาเป็นฐาน แต่เขาเห็นว่า ความพยายามของฮุสเซิร์ลในการเข้าถึง “อัตตาข้ามพ้น” ยังคงตกอยู่
ภายใต้กรอบคิดแบบจิตนิยม (Idealism) ที่แยกมนุษย์ออกจากโลก ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่าน
จากปรากฏการณ์วิทยาแห่งจิตส านึก (Phenomenology of Consciousness) ไปสู่ปรากฏการณ์วิทยาแห่งการด ารงอยู่ 
(Phenomenology of Existence) กลายเป็นรากฐานส าคัญของปรัชญาอัตถิภาวนิยมและปรัชญาภาคพื้นทวีป 
(Continental Philosophy) ที่เป็นกระแสปรัชญาที่พัฒนาขึ้นในยุโรปภาคพื้นทวีป โดยเฉพาะในเยอรมนีและฝรั่งเศส
ในเวลาต่อมา 

ดังนั้น จุดเปลี่ยนที่ส าคัญที่สุดในความสัมพันธ์ระหว่างฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์จึงมิใช่เพียงการเปลี่ยนตัว  
ผู้สืบทอดทางวิชาการ หากเป็นการเปลี่ยนแปลงค าถามพื้นฐานของปรัชญาเอง จากค าถามว่า “มนุษย์รู้ได้อย่างไร” 
ไปสู่ค าถามว่า “มนุษย์ด ารงอยู่อย่างไร” การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวได้ก าหนดทิศทางใหม่ให้กับปรัชญาคริสต์ศตวรรษที่ 20 
และกลายเป็นหนึ่งในจุดหักเหที่ส าคัญที่สุดของประวัติศาสตร์ความคิดตะวันตก 
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Being and Time และกำรปฏิวัติควำมหมำยของ “กำรด ำรงอยู”่ 

การตีพิมพ์หนังสือ “Being and Time” (Sein und Zeit) ในปี ค.ศ. 1927 ถือเป็นจุดเปลี่ยนคร้ังส าคัญที่สุด
ครั้งหนึ่งของปรัชญาคริสต์ศตวรรษที่ 20 เพราะไฮเดกเกอร์มิได้เพียงพัฒนาปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ลต่อไป
เท่านั้น หากแต่เปลี่ยนทิศทางของปรัชญาตะวันตกทั้งระบบจากการศึกษาความรู้ไปสู่การศึกษาความหมายของ  
“การด ารงอยู่” (Being) โดยตรง (Heidegger, 1962) 

ไฮเดกเกอร์เริ่มต้นจากการตั้งข้อสังเกตว่า ตลอดประวัติศาสตร์ปรัชญาตั้งแต่เพลโต อริสโตเติล  เดส์การ์ตส์ 
คานท์ จนถึงฮุสเซิร์ล นักปรัชญาส่วนใหญ่มุ่งศึกษาว่า “มนุษย์รู้ได้อย่างไร” หรือ “สิ่งต่าง ๆ คืออะไร” แต่กลับละเลย
ค าถามพื้นฐานที่สุด นั่นคือ “การด ารงอยู่คืออะไร” (What is Being?) ค าถามนี้ดูเรียบง่าย แต่ส าหรับไฮเดกเกอร์แล้ว
มันคือ ค าถามที่ถูกลืม (The Forgetting of Being) มาเป็นเวลานานกว่าสองพันปีในประวัติศาสตร์ปรัชญาตะวันตก 
(Heidegger, 1962) 

Dasein: มนุษย์ในฐานะผู้ตั้งค าถามต่อการด ารงอยู่ 
จุดเร่ิมต้นของไฮเดกเกอร์คือ การค้นหาสิ่งมีอยู่ชนิดหนึ่งที่สามารถตั้งค าถามเก่ียวกับการด ารงอยู่ได้ เขาเรียก

สิ่งมีอยู่นั้นว่า “ดาไซน์” (Dasein) ซึ่งแปลตรงตัวจากภาษาเยอรมันว่า “การอยู่ที่นั่น” (Being-There) แต่ในทาง
ปรัชญาหมายถึง มนุษย์ในฐานะผู้มีความตระหนักรู้ถึงการด ารงอยู่ของตนเอง (Heidegger, 1962) 

ความส าคัญของแนวคิดดาไซน์ อยู่ที่การปฏิเสธภาพมนุษย์แบบดั้งเดิมที่มองมนุษย์เป็นประธานผู้รู้   
(Knowing Subject) ซึ่งยืนแยกออกจากโลกเพื่อสังเกตและวิเคราะห์สิ่งต่าง ๆ ดังเช่นในปรัชญาของเดส์การ์ตและ  
ฮุสเซิร์ล ไฮเดกเกอร์เสนอว่า มนุษย์ไม่เคยอยู่ภายนอกโลกเลย ตรงกันข้าม มนุษย์ด ารงอยู่ในฐานะส่วนหนึ่งของโลกมา
ตั้งแต่ต้น เขาเรียกสภาวะดังกล่าวว่า “การด ารงอยู่ในโลก” (Heidegger, 1962) แนวคิดนี้ถือเป็นการปฏิวัติทาง
ปรัชญาอย่างแท้จริง เพราะเปลี่ยนจากการมองโลกเป็นวัตถุที่อยู่ตรงหน้าผู้สังเกตไปสู่การมองว่า โลกคือเครือข่ายของ
ความหมายที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมอยู่เสมอ ตัวอย่าง ค้อนมิได้ปรากฏต่อมนุษย์ในฐานะวัตถุทางกายภาพที่มีน้ าหนัก
และขนาดเท่านั้น แต่ปรากฏในฐานะ “สิ่งส าหรับตอกตะปู” ภายในบริบทของการใช้งานจริง (Heidegger, 1962)  
โลกจึงมิใช่ชุดของวัตถุที่รอการสังเกต หากเป็นสนามแห่งความหมายที่มนุษย์อาศัยอยู่ภายในตั้งแต่แรกเริ่ม 

ความกังวล (Anxiety) และการเปิดเผยความจริงของการด ารงอยู่ 
แม้มนุษย์จะด ารงอยู่ภายในโลกแห่งความหมาย แต่ในชีวิตประจ าวัน ดาไซน์มักจมอยู่กับกิจวัตร  

ความคุ้นเคยและความคาดหวังของสังคม จนหลงลืมค าถามพื้นฐานเก่ียวกับตนเอง ไฮเดกเกอร์เรียกสภาวะดังกล่าวว่า 
“การด ารงอยู่แบบไม่แท้จริง” (Inauthentic Existence) ซึ่งมนุษย์ปล่อยให้ชีวิตถูกก าหนดโดย “พวกเขา” (Das Man 

หรือ The They) กล่าวคือ การด าเนินชีวิตตามบรรทัดฐาน ความคิดเห็น และความคาดหวังของสังคมโดยไม่ตั้งค าถาม 
(Heidegger, 1962) อย่างไรก็ตาม ไฮเดกเกอร์เชื่อว่า มีประสบการณ์บางประเภทที่สามารถปลุกมนุษย์ให้ตื่นจาก
สภาวะดังกล่าวได้ หนึ่งในนั้นคือ “ความกังวลเชิงอัตถิภาวะ” (Existential Anxiety หรือ Angst) ซึ่งแตกต่างจาก
ความกลัว (Fear) อย่างสิ้นเชิง ความกลัวมีวัตถุที่ชัดเจน เช่น กลัวสัตว์ร้าย กลัวความล้มเหลว หรือกลัวโรคภัย  
แต่ความกังวลในความหมายของไฮเดกเกอร์ไม่มีวัตถุเฉพาะเจาะจง มันคือ ประสบการณ์ที่มนุษย์เผชิญหน้ากับ 
ความไร้รากฐานของการด ารงอยู่และตระหนักว่าความหมายทั้งหลายที่เคยยึดถืออาจไม่มีหลักประกันใดรองรับ 
(Heidegger, 1962) 

ในสภาวะแห่งความกังวล โลกที่เคยคุ้นเคยจะสูญเสียความมั่นคง ผู้คน สิ่งของ และสถาบันต่าง ๆ ไม่สามารถ
ให้ความหมายที่แน่นอนได้อีกต่อไป ความกังวลจึงมีบทบาทส าคัญในฐานะประสบการณ์ที่เปิดเผยความจริงพื้นฐาน
ของมนุษย์ นั่นคือมนุษย์เป็นสิ่งมีอยู่ที่ต้องสร้างความหมายให้กับชีวิตของตนเองอยู่เสมอ 
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Being-Towards-Death: ความตายในฐานะขอบฟ้าของเสรีภาพ 

หากความกังวลเป็นประตูสู่ความเข้าใจตนเอง ความตายคือจุดสูงสุดของการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับ 
การด ารงอยู่ ไฮเดกเกอร์เสนอว่า มนุษย์มิได้เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตที่จะตายในอนาคต หากแต่เป็นสิ่งมีชีวิตที่ด ารงอยู่  
โดยมุ่งหน้าไปสู่ความตายอยู่ตลอดเวลา เขาเรียกโครงสร้างนี้ว่า “Being-Towards-Death” (Sein-zum-Tode) 
(Heidegger, 1962) 

ความตายในความหมายของไฮเดกเกอร์มิใช่เหตุการณ์ทางชีววิทยาที่เกิดขึ้นเมื่อชีวิตสิ้นสุดลง แต่เป็น  
ความเป็นไปได้สูงสุด (Ultimate Possibility) ของมนุษย์ เพราะเป็นสิ่งที่ไม่มีใครสามารถหลีกเลี่ยงหรือมอบหมายให้
ผู้อื่นรับแทนได้ ความตายจึงเป็นประสบการณ์ที่เป็นของมนุษย์แต่ละคนอย่างที่สุด (Heidegger, 1962) 

จุดค้นพบส าคัญของไฮเดกเกอร์คือ การตระหนักถึงความตายมิได้น าไปสู่ความสิ้นหวัง หากกลับเป็นเงื่อนไข
ของเสรีภาพที่แท้จริง เมื่อมนุษย์ตระหนักว่าชีวิตมีขอบเขตและไม่สามารถเลื่อนออกไปได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด มนุษย์จะ
เริ่มตระหนักถึงคุณค่าของการเลือก การตัดสินใจ และความรับผิดชอบต่อชีวิตของตนเอง ความตายจึงมิใช่ศัตรูของ
ชีวิต หากเป็นขอบฟ้าที่ท าให้ชีวิตมีความหมาย 

Authenticity: การด ารงอยู่อย่างแท้จริง 
จากแนวคิดเรื่องความกังวลและการมุ่งสู่ความตาย ไฮเดกเกอร์พัฒนาแนวคิดส าคัญที่สุดประการหนึ่งใน 

Being and Time คือ “ความแท้จริง” (Authenticity หรือ Eigentlichkeit) ซึ่งหมายถึง การด ารงชีวิตโดยตระหนักถึง
ความเป็นไปได้ของตนเองและรับผิดชอบต่อการเลือกของตน (Heidegger, 1962) ความแท้จริงมิได้หมายถึง 
การแยกตัวออกจากสังคมหรือปฏิเสธผู้อ่ืน หากหมายถึงการไม่ปล่อยให้ชีวิตถูกก าหนดโดยกระแสของ “พวกเขา” 
(Das Man) เพียงอย่างเดียว มนุษย์ที่ด ารงอยู่อย่างแท้จริงคือผู้ที่ยอมรับข้อจ ากัด ความไม่แน่นอน และความตายของ
ตนเอง พร้อมทั้งเลือกสร้างความหมายให้ชีวิตอย่างมีสติและความรับผิดชอบ ในแง่นี้ ความแท้จริงจึงมิใช่สถานะที่
บรรลุได้ครั้งเดียวแล้วคงอยู่ตลอดไป หากเป็นกระบวนการต่อเนื่องของการเผชิญหน้ากับตนเองและการตัดสินใจเลือก
เส้นทางชีวิตภายใต้เงื่อนไขของความไม่แน่นอน (Guignon, 2006) 

กำรฟื้นคืนชีพในปำรีสและอัตถิภำวนิยม 

ภายหลังสงครามสิ้นสุดลง นักคิดชาวฝรั่งเศสรุ่นใหม่อย่าง ฌอง -ปอล ซาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre)  
มอริส เมอร์โล-ปงตี (Maurice Merleau-Ponty) และเอ็มมานูเอล เลวีนาส (Emmanuel Levinas) น ามรดกของ               
ฮุสเซิร์ลมาแปลงร่างใหม่ ณ ร้านกาแฟย่านแซงต์-แชร์กแมง-เด-เพร (Saint-Germain-Des-Prés) ซาร์ตร์ประกาศว่า 
“สาระส าคัญน าหน้าธาตุแท้” (Existence Precedes Essence) นั่นคือ ไม่มีธรรมชาติมนุษย์ที่ตายตัวล่วงหน้า มนุษย์
มีเสรีภาพอย่างแท้จริงในการสร้างตนเองและให้ความหมายแก่ชีวิตของตน โดยเรียกว่า “อัตถิภาวนิยม” 
(Existentialism) (Sartre, 2007) 

เลวีนาสซึ่งผ่านการศึกษางานของทั้งฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์แล้ว ประกาศว่า ถึงเวลาแล้วที่จะยุติปรัชญา  
ที่วนเวียนอยู่กับการด ารงอยู่ (Being) เพียงอย่างเดียว ปรัชญาที่แท้จริงต้องเริ่มต้นจากจริยธรรม (Ethics) ต้องเริ่มต้น
จากการมองเห็น 'ใบหน้าของผู้อ่ืน' (The Face of the Other) และรับผิดชอบต่อชีวิตของเขา ซึ่งถือเป็นการหักเห
คร้ังส าคัญจากทั้งฮุสเซิร์ลและไฮเดกเกอร์ไปสู่ปรัชญาที่มีมิติทางจริยธรรมเป็นแกนกลาง 

โครงสร้ำงนิยมและกำรท้ำทำยมนุษยนิยม 

ความรุ่งเรืองของอัตถิภาวนิยมมีอายุไม่ยาวนาน กลุ่ม “โครงสร้างนิยม” (Structuralism) น าโดยโคลด เลวี-สเตราส์ 
(Claude Lévi-Strauss, 1908-2009) นักมานุษยวิทยาผู้มองว่า แนวคิดเรื่องเสรีภาพและตัวตนของมนุษย์นั้นเป็น
ภาพลวงตา เขาโต้ว่าโครงสร้างทางสังคม ภาษา และระบบเศรษฐกิจต่างหากที่ก าหนดความคิดและพฤติกรรมของ
มนุษย์ ตามมาด้วยหลุยส์ อัลทูแซร์ (Louis Althusser) ผู้พัฒนา “มาร์กซิสม์เชิงโครงสร้าง” (Structural Marxism) 
และมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ผู้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และอ านาจ (Power/ Knowledge)  
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ฟูโกต์ประกาศว่า “มนุษย์ไม่ใช่ศูนย์กลางของจักรวาลแต่เป็นเพียงรอยจารึกบนพื้นทรายชายหาดที่น้ าทะเล
ซัดมาก็พาหายไปได้” บรรยากาศในวงการปรัชญาฝรั่งเศสแปรเปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง จากปรัชญาที่มุ่งให้ความส าคัญ
กับมนุษย์ (Humanism) กลายเป็นปรัชญาที่ปฏิเสธมนุษย์ในฐานะประธานแห่งความรู้และคุณค่า (Anti-Humanism) 

กำรแตกแยกของปรัชญำตะวันตกและกำรปกป้องมนษุย์ของส ำนักแฟรงก์เฟิร์ต 

ส านักแฟรงก์เฟิร์ตและการวิพากษ์เหตุผลสมัยใหม่ 
ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปรัชญาตะวันตกเผชิญภาวะวิกฤตทางปัญญาคร้ังส าคัญ เมื่อความเชื่อมั่นแบบ 

ยุคเรืองปัญญาที่เคยมองว่า เหตุผล วิทยาศาสตร์ และความก้าวหน้าจะน ามนุษยชาติไปสู่สังคมที่ดีขึ้น ถูกสั่นคลอน
อย่างรุนแรงจากประสบการณ์ของลัทธิฟาสซิสต์ นาซีเยอรมัน และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Holocaust) เหตุการณ์เหล่านี้
ก่อให้เกิดค าถามพื้นฐานว่า เหตุใดอารยธรรมที่อ้างตนว่าเป็นสังคมแห่งเหตุผลและความก้าวหน้าจึงสามารถผลิต 
ความรุนแรงในระดับที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์มนุษย์ได้ ค าถามดังกล่าวกลายเป็นจุดตั้งต้นของโครงการทาง 
ปัญญาของส านักแฟรงก์เฟิร์ต (Frankfurt School) โดยเฉพาะผลงานของ ธีโอดอร์ อะดอร์โน (Theodor Adorno) 
และมักซ์ ฮอร์ไคเมอร์ (Max Horkheimer) ซึ่งพยายามวิเคราะห์ความย้อนแย้งภายในอารยธรรมสมัยใหม่ พวกเขาโต้แย้งว่า 
ปัญหามิได้อยู่ที่การขาดเหตุผล หากแต่อยู่ที่การที่เหตุผลถูกลดทอนให้เหลือเพียงเครื่องมือส าหรับการควบคุม  
การค านวณ และการครอบง า (Adorno & Horkheimer, 2002) 

ในผลงานส าคัญ “Dialectic of Enlightenment” อะดอร์โนและฮอร์ไคเมอร์เสนอแนวคิดเรื่อง “เหตุผลเชิง
เครื่องมือ” (Instrumental Reason) ซึ่งหมายถึงรูปแบบของเหตุผลที่ประเมินทุกสิ่งผ่านเกณฑ์ของประสิทธิภาพ 
ความสามารถในการควบคุม และประโยชน์ใช้สอย โดยละเลยค าถามเชิงคุณค่า จริยธรรม และความหมายของ 
การด ารงอยู่ (Adorno & Horkheimer, 2002) ภายใต้กรอบคิดเช่นนี้ ธรรมชาติ มนุษย์ และสังคมถูกแปรสภาพ 
ให้เป็นเพียงวัตถุแห่งการจัดการ (Objects of Manipulation) มากกว่าจะเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตัวเอง 

ข้อค้นพบส าคัญของส านักแฟรงก์เฟิร์ตคือ การชี้ให้เห็นว่าความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมิได ้
มีความหมายเท่ากับความก้าวหน้าทางศีลธรรมเสมอไป ตรงกันข้าม กลไกเดียวกันที่ท าให้มนุษย์สามารถควบคุม
ธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาจถูกน ามาใช้ในการควบคุมมนุษย์ด้วยกันเองในระดับที่รุนแรงยิ่งกว่าเดิม ความมี
เหตุผลจึงสามารถกลายเป็นเครื่องมือของความไร้มนุษยธรรมได้ หากปราศจากการก ากับด้วยการวิพากษ์เชิงจริยธรรม
และการตระหนักรู้ทางสังคม (Jay, 1973) 

ในมิติทางวัฒนธรรม อะดอร์โนได้ขยายการวิเคราะห์ดังกล่าวไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “อุตสาหกรรมวัฒนธรรม” 
(Culture Industry) โดยเสนอว่า ระบบทุนนิยมสมัยใหม่มิได้ครอบง ามนุษย์ผ่านก าลังทางกายภาพเพียงอย่างเดียว หากยัง
ครอบง าผ่านการผลิตความต้องการ รสนิยม และรูปแบบการรับรู้ของประชาชนอย่างเป็นระบบ (Adorno, 1991) 
สื่อมวลชน ภาพยนตร์ และวัฒนธรรมสมัยนิยมจึงมิใช่เพียงพื้นที่แห่งความบันเทิง หากเป็นกลไกส าคัญในการสร้าง
ความยินยอมและรักษาระเบียบทางสังคมที่ด ารงอยู่ 

จากมุมมองนี้ ส านักแฟรงก์เฟิร์ตจึงปฏิเสธทั้งความเชื่อแบบมองโลกในแง่ดีของยุคเรืองปัญญา และการลดทอน 
มนุษย์ให้เป็นเพียงผลผลิตของโครงสร้างทางสังคมแบบสุดโต่ง นักคิดกลุ่มนี้ยังคงยืนยันว่า มนุษย์มี ศักยภาพใน 
การวิพากษ์ตนเองและสังคมได้ผ่านการใช้เหตุผลเชิงสะท้อนกลับ (Critical Reflection) อันเป็นพื้นฐานของสิ่งที่พวกเขา 
เรียกว่า “ทฤษฎีวิพากษ์” (Critical Theory) (Horkheimer, 1982) 

ในเชิงประวัติศาสตร์ความคิด จุดเปลี่ยนส าคัญที่ส านักแฟรงก์เฟิร์ตสร้างขึ้นคือ  การเปลี่ยนบทบาทของ
ปรัชญาจากการแสวงหาความจริงเชิงนามธรรมไปสู่การวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคม ประวัติศาสตร์ และอ านาจที่ท าให้
ความรู้บางรูปแบบได้รับการยอมรับเหนือรูปแบบอ่ืน ๆ ปรัชญาจึงมิใช่เพียงศาสตร์แห่งการอธิบายโลก หากต้อง  
ท าหน้าที่วิพากษ์โลกเพื่อเปิดพื้นที่ให้กับความเป็นไปได้ของการปลดปล่อยมนุษย์ (Emancipation) 
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ด้วยเหตุนี้ ส านักแฟรงก์เฟิร์ตจึงมีความส าคัญในฐานะสะพานเชื่อมระหว่างมรดกของยุคเรืองปัญญากับ  
การวิพากษ์ความทันสมัย (Modernity) ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 พวกเขามิได้ปฏิเสธเหตุผลโดยสิ้นเชิง แต่พยายามฟื้นฟู
เหตุผลในฐานะพลังแห่งการวิพากษ์และการปลดปล่อย มากกว่าจะปล่อยให้เหตุผลกลายเป็นเพียงเครื่องมือของ
อ านาจและการครอบง า 

เหตุผลเชิงสื่อสำรของฮำเบอร์มำสและกำรเปิดศึกกับปรัชญำฝรั่งเศส 

การฟื้นฟูโครงการแห่งยุคเรืองปัญญา 

ภายหลังการเสียชีวิตของอะดอร์โน ส านักแฟรงก์เฟิร์ตได้เข้ าสู่ช่วงเปลี่ยนผ่านทางทฤษฎีที่ส าคัญ โดยมี 
เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) เป็นผู้พัฒนาแนวคิดของทฤษฎีวิพากษ์ให้ก้าวพ้นข้อจ ากัดของนักคิดรุ่นแรก 
หากอะดอร์โนและฮอร์ไคเมอร์มุ่งวิเคราะห์ความล้มเหลวของเหตุผลสมัยใหม่ ฮาเบอร์มาสกลับพยายามค้นหารูปแบบ
ของเหตุผลที่ยังคงสามารถเป็นพื้นฐานของประชาธิปไตย ความชอบธรรมทางการเมือง และการอยู่ร่วมกันในสังคม
สมัยใหม่ได้ (Habermas, 1984) 

จุดเปลี่ยนส าคัญในงานของฮาเบอร์มาสคือ การปฏิเสธการมองเหตุผลในฐานะเครื่องมือ ( Instrumental 

Reason) เพียงอย่างเดียว เขาเสนอว่า เหตุผลมีอีกมิติหนึ่งซึ่งถูกละเลยมาโดยตลอด นั่นคือ เหตุผลเชิงสื่อสาร
(Communicative Rationality) ซึ่งเกิดขึ้นผ่านกระบวนการสนทนา การแลกเปลี่ยนเหตุผล และการท าความเข้าใจร่วมกัน
ระหว่างมนุษย์ (Habermas, 1984) 

ส าหรับฮาเบอร์มาส มนุษย์มิได้เป็นเพียงผู้แสวงหาประสิทธิภาพหรือผลประโยชน์ส่วนตน หากยังเป็น
สิ่งมีชีวิตที่สามารถใช้ภาษาเพื่อสร้างความเข้าใจร่วม (Mutual Understanding) และสร้างฉันทามติทางสังคมได้  
การสื่อสารจึงมิใช่เพียงการส่งผ่านข้อมูล แต่เป็นกระบวนการที่ผู้เข้าร่วมต่างยอมรับกติกาของเหตุผลร่วมกัน และ
พร้อมที่จะให้เหตุผลสนับสนุนข้ออ้างของตนต่อผู้อื่น (Habermas, 1987) 

สถานการณ์การสื่อสารในอุดมคติและรากฐานของประชาธิปไตย 

ข้อค้นพบทางทฤษฎีที่ส าคัญที่สุดของฮาเบอร์มาสคือ แนวคิดเรื่อง สถานการณ์การสื่อสารในอุดมคติ (Ideal 

Speech Situation) ซึ่งหมายถึง สภาวะที่ผู้เข้าร่วมการสนทนาทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกันในการแสดงความคิดเห็น 
ปราศจากการบังคับ ข่มขู่ หรือการครอบง าจากอ านาจภายนอก (Habermas, 1984) 

แนวคิดดังกล่าวมิได้เป็นข้อเสนอเชิงประจักษ์ว่ามีอยู่จริงในสังคม หากเป็นบรรทัดฐานเชิงอุดมคติ (Normative 

Ideal) ที่ใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับประเมินความชอบธรรมของสถาบันทางสังคมและการเมือง หากการตัดสินใจทางการเมือง
เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายเข้าร่วมอย่างเสมอภาค การตัดสินใจนั้นย่อมมีความชอบธรรมมากกว่า 
การใช้อ านาจบังคับหรือการครอบง าทางอุดมการณ์ 

จากมุมมองนี้ ประชาธิปไตยมิใช่เพียงระบบการเลือกตั้ง หากเป็นกระบวนการสื่อสารสาธารณะที่ประชาชน
สามารถใช้เหตุผลร่วมกันเพื่อก าหนดอนาคตของสังคม แนวคิดดังกล่าวกลายเป็นรากฐานส าคัญของทฤษฎี
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) ซึ่งมีอิทธิพลอย่างกว้างขวางในปรัชญาการเมือง 
ร่วมสมัย (Habermas, 1996) 

การวิพากษ์หลังนวสมัยและการเผชิญหน้ากับฟูโกต์และแดร์ริดา 

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ปรัชญาภาคพื้นทวีปได้เคลื่อนเข้าสู่กระแสหลังนวสมัย (Postmodernism) 
ซึ่งตั้งค าถามต่อแนวคิดสากลนิยม ความจริงสากล และเหตุผลแบบยุคเรืองปัญญา นักคิดส าคัญอย่างฟูโกต์  
ใช้การอภิปรายความ (Discourse) เพื่อเผยให้เห็นว่า ความรู้และอ านาจมิอาจแยกออกจากกันได้ (Foucault, 1980) 
ขณะที่ฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) ใช้วิธีการทลายกรอบ (Deconstruction) เพื่อเปิดเผยความไม่มั่นคงของ
ภาษาและความหมาย (Derrida, 1978) ฮาเบอร์มาสมองว่า การวิพากษ์ดังกล่าวแม้จะมีคุณูปการในการเปิดโปงกลไก
ของอ านาจ แต่กลับน าไปสู่ปัญหาส าคัญในระดับทฤษฎี กล่าวคือ หากความจริงทั้งหมดเป็นเพียงผลผลิตของอ านาจ 
หรือหากความหมายทั้งหมดไม่มั่นคงแล้ว ย่อมไม่เหลือเกณฑ์ใดส าหรับการวิพากษ์อ านาจ หรือการเรียกร้อง  
ความยุติธรรมอีกต่อไป เหตุนี้ ฮาเบอร์มาสจึงกล่าวหานักคิดหลังนวสมัยบางกลุ่มว่าเป็น “พวกอนุรักษ์นิยมรุ่นใหม่” 
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(Young Conservatives) เนื่องจากการท าลายรากฐานของเหตุผลสากลอาจน าไปสู่สภาวะที่ไม่สามารถแยกแยะ
ระหว่างการปลดปล่อยกับการครอบง าได้อย่างชัดเจน การวิพากษ์อ านาจจึงเสี่ยงที่จะกลายเป็นเพียงการแสดงออก  
เชิงการอภิปรายความ รูปแบบหนึ่งเท่านั้น (Habermas, 1987) 

มรดกทางความคิดของฮาเบอร์มาส 

ในเชิงประวัติศาสตร์ความคิด ฮาเบอร์มาสถือเป็นนักปรัชญาผู้พยายามกอบกู้โครงการแห่งความทันสมัย 
(The Unfinished Project of Modernity) ภายหลังความผิดหวังจากสงครามโลกและการวิพากษ์ของกระแสหลังนวสมัย 
เขาไม่ได้ปฏิเสธข้อบกพร่องของเหตุผลสมัยใหม่ หากพยายามเสนอรูปแบบของเหตุผลที่สามารถวิพากษ์ตนเองได้ และ
เปิดพื้นที่ให้เกิดการสื่อสารอย่างเสรีระหว่างมนุษย์ ข้อค้นพบส าคัญของฮาเบอร์มาสจึงอยู่ที่การแสดงให้เห็นว่า เหตุผล
มิจ าเป็นต้องเป็นเครื่องมือของการครอบง าเสมอไป หากสามารถเป็นพื้นฐานของการเข้าใจร่วม ความร่วมมือ และ  
การสร้างสังคมประชาธิปไตยได้ด้วยเช่นกัน ความพยายามดังกล่าวท าให้เขากลายเป็นหนึ่งในนักปรัชญาการเมืองและ
สังคมที่ทรงอิทธิพลที่สุดในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 

ปรัชญำวิเครำะห์และ “กำรแบ่งแยกคร้ังใหญ่” (The Great Divide) 
การพัฒนาของปรัชญาตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 20 มิได้ด าเนินไปในลักษณะของความต่อเนื่องทาง

ความคิด หากแต่เกิดการแยกตัวออกเป็นสองจารีตส าคัญ ได้แก่ ปรัชญาภาคพื้นทวีป และปรัชญาวิเคราะห์ (Analytic 

Philosophy) ซึ่งต่างมีวิธีการศึกษา เป้าหมาย และความเข้าใจต่อบทบาทของปรัชญาที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้รับการเรียกขานในวงวิชาการว่า “การแบ่งแยกครั้งใหญ่” (The Great Divide) ซึ่งกลายเป็น
หนึ่งในจุดเปลี่ยนส าคัญที่สุดของประวัติศาสตร์ปรัชญานวสมัย (Glock, 2008) 

แม้ว่าความแตกต่างระหว่างสองจารีตจะมีรากฐานมาตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 แต่การแบ่งแยก
ดังกล่าวเริ่มปรากฏอย่างเด่นชัดภายหลังการพัฒนาตรรกศาสตร์สมัยใหม่โดยนักปรัชญาและนักคณิตศาสตร์  
ชาวอังกฤษ โดยเฉพาะเบอร์ทรานด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell) และจอร์จ มัวร์ (George Moore) ซึ่งวิพากษ์ระบบ
อภิปรัชญาแบบจิตนิยมเยอรมัน (German Idealism) ที่ได้รับอิทธิพลจากเฮเกลอย่างรุนแรง รัสเซลล์เห็นว่าปัญหา
หลายประการในปรัชญาเกิดขึ้นจากการใช้ภาษาอย่างคลุมเครือและการสร้างระบบความคิดที่ขาดความแม่นย า  
เชิงตรรกะ ดังนั้น ภารกิจของปรัชญาจึงควรเป็นการวิเคราะห์ภาษาและแนวคิดอย่างเป็นระบบ เพื่อขจัดความสับสนทาง
ความคิดมากกว่าการสร้างอภิปรัชญาขนาดใหญ่แบบเฮเกล (Russell, 1918) 

จุดเปลี่ยนส าคัญเกิดขึ้นเมื่อปรัชญาวิเคราะห์หันไปผนวกตนเองเข้ากับความก้าวหน้าของตรรกศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ โดยเฉพาะผ่านผลงานของก็อทท์ล็อบ เฟรเก (Gottlob Frege) ผู้วางรากฐาน
ตรรกศาสตร์สมัยใหม่ และต่อมาคือลุดวิก วิตเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) ผู้เสนอว่าโครงสร้างของภาษาและ
โครงสร้างของโลกมีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้ง (Frege, 1980; Wittgenstein, 2001) ในบริบทดังกล่าว นักปรัชญา
วิเคราะห์จ านวนมากเชื่อว่า หน้าที่ของปรัชญาคือการท าให้ข้อเสนอทางความคิดมีความชัดเจน สามารถตรวจสอบได้ 
และไม่ตกอยู่ภายใต้การคาดเดาเชิงอภิปรัชญาที่ไม่อาจพิสูจน์ได้ 

ในเวลาเดียวกัน ปรัชญาภาคพื้นทวีปกลับพัฒนาไปในทิศทางทีแ่ตกต่างออกไปอย่างชัดเจน โดยได้รับอิทธิพล
จากปรากฏการณ์วิทยาของฮุสเซิร์ล อัตถิภาวนิยมของไฮเดกเกอร์และซาร์ตร์ ตลอดจนแนวคิดหลังโครงสร้างนิยมของ
ฟูโกต์และแดร์ริดา นักคิดในสายนี้มุ่งศึกษาประสบการณ์ ความหมาย อัตลักษณ์ อ านาจ ประวัติศาสตร์ และเงื่อนไข
ทางสังคมวัฒนธรรมของมนุษย์ มากกว่าการวิเคราะห์ตรรกะหรือภาษาในเชิงรูปแบบ (Critchley, 2001) ผลที่ตามมา
คือ ทั้งสองจารีตเริ่มใช้ภาษา แนวคิด และเกณฑ์ในการประเมินความรู้ที่แตกต่างกันจนแทบไม่สามารถสื่อสารกันได้
โดยตรง 

หนึ่งในผู้มีบทบาทส าคัญในการขยายขอบเขตของปรัชญาวิเคราะห์คือ วิลลาร์ด ควิน (Willard Quine)  
ผู้วิพากษ์ความเชื่อดั้งเดิมของตรรกปฏิฐานนิยม (Logical Positivism) ผ่านบทความ “Two Dogmas of Empiricism” 
(1951) โดยชี้ให้เห็นว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มิได้ประกอบขึ้นจากข้อเท็จจริงที่แยกขาดจากกัน หากแต่เป็นเครือข่าย
ของความเชื่อที่เชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน (Quine, 1951) ข้อเสนอของควีนมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้
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ปรัชญาวิเคราะห์หลุดพ้นจากกรอบแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่เคร่งครัด และเปิดพื้นที่ให้เกิดการสนทนากับ
ประเด็นทางญาณวิทยาและอภิปรัชญามากข้ึน 

ในอีกด้านหนึ่ง จอห์น ออสติน ( John Austin)  และนักปรัชญาภาษาสามัญ (Ordinary Language 

Philosophy) เสนอว่า ปัญหาทางปรัชญาหลายประการเกิดจากการน าภาษาออกจากบริบทการใช้งานจริงใน
ชีวิตประจ าวัน ออสตินจึงเสนอให้ศึกษาวิธีที่มนุษย์ใช้ภาษาในสถานการณ์จริงแทนการสร้างระบบภาษาสมบูรณ์แบบ
แบบตรรกศาสตร์ (Austin, 1962) แนวคิดดังกล่าวส่งผลให้ปรัชญาวิเคราะห์มีลักษณะยืดหยุ่นมากขึ้น และขยาย
ขอบเขตการศึกษาจากตรรกศาสตร์สู่การสื่อสาร การกระท า และปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

แม้ว่าการแบ่งแยกระหว่างปรัชญาวิเคราะห์และปรัชญาภาคพื้นทวีป จะถูกมองว่า เป็นความขัดแย้งทาง
วิชาการ แต่ในอีกด้านหนึ่ง ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนการตั้งค าถามพื้นฐานร่วมกันเกี่ยวกับธรรมชาติของความรู้
และบทบาทของมนุษย์ในโลกสมัยใหม่ ปรัชญาวิเคราะห์พยายามแสวงหาความชัดเจน ความถูกต้อง และมาตรฐาน
การพิสูจน์ที่ใกล้เคียงกับวิทยาศาสตร์ ขณะที่ปรัชญาภาคพื้นทวีปให้ความส าคัญกับมิติทางประวัติศาสตร์ ภาษา 
วัฒนธรรม และประสบการณ์ที่ไม่อาจลดทอนลงเป็นสูตรตรรกะได้ ความแตกต่างนี้จึงมิใช่เพียงความขัดแย้งเชิงวิธีวิทยา 
หากแต่เป็นการสะท้อนวิสัยทัศน์ที่แตกต่างกันต่อความหมายของปรัชญาเอง (Dummett, 1993) 

ในเชิงประวัติศาสตร์ “การแบ่งแยกครั้งใหญ่” ได้ก าหนดภูมิทัศน์ทางปัญญาของคริสต์ศตวรรษที่ 20 อย่างลึกซึ้ง 
มหาวิทยาลัยในโลกแองโกล-อเมริกันส่วนใหญ่เลือกพัฒนาปรัชญาวิเคราะห์เป็นกระแสหลัก ขณะที่มหาวิทยาลัยในยุโรป
ภาคพื้นทวีปยังคงรักษาประเพณีของปรากฏการณ์วิทยา อัตถิภาวนิยม และทฤษฎีวิพากษ์เอาไว้ อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 เส้นแบ่งดังกล่าวเริ่มพร่าเลือนลง นักปรัชญาร่วมสมัยจ านวนมาก 
เริ่มหันกลับมาสนทนาข้ามจารีตมากขึ้น จนน าไปสู่ความพยายามสร้างกรอบความคิดใหม่ที่สามารถก้าวข้ามข้อจ ากัด
ของทั้งสองฝ่ายได้ กระบวนการนี้เองเป็นฉากหลังส าคัญที่น าไปสู่ การเกิดขึ้นของขบวนการ “ความสัจนิยมเชิง
คาดการณ์” (Speculative Realism) ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 ซึ่งพยายามรื้อฟื้นค าถามเรื่องความเป็นจริง
ภายนอกมนุษย์อีกคร้ังหนึ่ง 

ความสัจนิยมเชิงคาดการณ์ที่โกลด์สมิธ 

วันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 2007 ณ วิทยาลัยโกลด์สมิธ มหาวิทยาลัยลอนดอน เกิดสิ่งที่อาจนับได้ว่าเป็น 
จุดระเบิดทางปรัชญาที่ส าคัญที่สุดในรอบสองศตวรรษ บนเวทีมีนักปรัชญาสี่คน ได้แก่ เรย์ บราสซิเยร์ (Ray Brassier) 
ไออัน แฮมิลตัน แกรนต์ ( Iain Hamilton Grant) เกรแฮม ฮาร์แมน (Graham Harman) และ เควนติน เมยาสู 
(Quentin Meillassoux) ทั้งสี่มีศัตรูร่วมกันคือ “สหสัมพันนิยม” (Correlationism) ระบบคิดที่ยึดมั่นว่ามนุษย์ไม่อาจ
เข้าถึงโลกในตัวมันเองได้ แต่เข้าถึงได้แต่เพียงความสัมพันธ์ระหว่างจิตใจและโลกเท่านั้น (Meillassoux, 2008) เมยาสู
ได้เปิดทางออกโดยใช้แนวคิดที่เรียกว่า “ฟอสซิลบรรพกาล” (Arche-Fossil) เขาตั้งค าถามว่า หากความจริงเกิดขึ้นได้ 
เมื่อมีมนุษย์ไปรับรู้มันเท่านั้น แล้วการสลายตัวของกัมมันตรังสีที่เกิดขึ้นเมื่อ 4,500 ล้านปีก่อนในยุคที่ยังไม่มีมนุษย์ สิ่งนั้น 
มีอยู่จริงได้อย่างไร วิทยาศาสตร์ยืนยันว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวมีอยู่จริงก่อนที่มนุษย์จะถือก าเนิดและจะยังคงมีอยู่จริง 
แม้หลังมนุษย์สูญพันธุ์ไปแล้ว นี่คือการฉีกสัญญาของคานท์ 

การแตกแยกของความสัจนิยมเชิงคาดการณ์ 
การรวมตัวที่โกลด์สมิธก่อให้เกิดจุดระเบิดที่เหวี่ยงปรัชญาออกเป็นสองทิศทาง ฮาร์แมนน ากลุ่มแรกเข้าสู่ 

“ภาวะวิทยาเชิงวัตถ”ุ (Object-Oriented Ontology หรือ OOO) โดยเสนอ “ภาวะวิทยาแนวราบ” (Flat Ontology) ว่า 
มนุษย์ อะตอม ก้อนหิน หรือแม้แต่ตัวละครสมมติ ล้วนด ารงอยู่ในฐานะวัตถุอย่างเท่าเทียมกัน แนวคิดนี้สอดรับกับ 
“สิ่งที่เกินขอบเขตวัตถุ” (Hyperobjects) ของทิโมธี มอร์ตัน (Timothy Morton) ที่ใช้อธิบายวิกฤตสภาพภูมิอากาศ
ในฐานะวัตถุขนาดมหึมาที่มนุษย์ด ารงอยู่ภายใน (Harman, 2018) บราสซิเยร์น ากลุ่มที่สองสู่ “เหตุผลนิยมใหม่” 
(Neo-Rationalism) โดยอาศัยแนวคิดของวิลฟริด เซลลาร์ส (Wilfrid Sellars) ที่ว่าความรู้คือ “เกมแห่งการให้และ
เรียกร้องเหตุผล” (The Game of Giving and Asking for Reasons)  แนวทางนี้น าไปสู่  “โพรมีธี อุสนิยม” 
(Prometheanism) ของเรซา เนการ์เรสตานี (Reza Negarestani) ที่ประกาศว่า ปัญญาไม่ใช่สมบัติเฉพาะของมนุษย์ 
แต่เป็นซอฟต์แวร์ที่สามารถท างานบนตัวกลางใดก็ได้ (Sellars, 1963) 


