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คำ�นำ�

	 การวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) ไม่ได้เป็นเพียงระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

รูปแบบหนึ่งเท่านั้น แต่คือการเดินทางเข้าสู่หัวใจของประสบการณ์มนุษย์ เพื่อทำ�ความเข้าใจ 

‘ความหมาย’ ของสิ่งที่เกิดขึ้นผ่านมุมมองของผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่กับปรากฏการณ์นั้นจริง ๆ  อย่างไรก็ตาม สำ�หรับนักวิจัย

และนกัศกึษาจำ�นวนมาก ปรากฏการณว์ทิยามกัถกูมองวา่เปน็เรือ่งทีย่ากแกก่ารเขา้ถงึ เนือ่งจากรากฐานทางปรชัญา

ที่ลึกซึ้งและแนวคิดที่หลากหลายของเหล่านักปรัชญาต้นแบบ

	 หนังสือ ‘ความหลากหลายทางปรากฏการณ์วิทยาในการวิจัยทางการพยาบาลจากงานวิจัยต้นฉบับ’ 

เล่มนี้ ถูกเขียนขึ้นด้วยความตั้งใจที่จะลดช่องว่างระหว่าง ‘ทฤษฎีปรัชญาอันเข้มข้น’ กับ ‘การนำ�ไปปฏิบัติจริงใน

งานวิจัย’ โดยผู้เขียนได้รวบรวมและกลั่นกรองแนวคิดสำ�คัญจากนักปรัชญาผู้ทรงอิทธิพล อาทิ เอ็ดมันด์ ฮุสเซอร์ล, 

มาร์ติน ไฮเดกเกอร์, มอริซ เมอร์โล-ปงตี,  ฌอง-ปอล ซาร์ตร์, ฮันส์-เกออร์ก กาดาเมอร์ และ โจนาธาน เอ. สมิธ 

เพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นความแตกต่างของ ‘เลนส์’ แต่ละแบบที่ใช้ในการมองโลก

	 จุดเด่นของหนังสือเล่มนี้คือการไม่ได้หยุดอยู่เพียงแค่การอธิบายทฤษฎี แต่ยังได้นำ�เสนอ การวิเคราะห์ผ่าน

งานวิจัยต้นฉบับ เพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพกระบวนการทำ�งานจริง ตั้งแต่การตั้งคำ�ถามวิจัย การเก็บข้อมูล ไปจนถึง

ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลที่ซับซ้อนให้กลายเป็นแนวคิดหลักหรือประเด็นสำ�คัญ (themes) ที่สะท้อนถึงแก่นของ

ปรากฏการณ์ได้อย่างแม่นยำ� จากงานวิจัยเรื่อง ‘Living a tormented life: Caregivers’ experiences of caring 

for a child with autism in Northeastern Thailand’ ซึ่งผู้เขียนเป็นนักวิจัยหลักได้นำ�หลักปรัชญาของไฮเดก

เกอร์ และฟาน มาเนน เป็นกรอบแนวคิดและนำ�มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มนี้จะเป็นประภาคารส่องทางให้แก่นักวิจัย นักศึกษา และผู้ท่ีสนใจ

ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ให้สามารถเลือกใช้เลนส์ทางปรัชญาได้อย่างเหมาะสม และร่วมกันสร้างสรรค์งานวิจัยที่ทรง

คุณค่า ซึ่งไม่เพียงแต่จะให้คำ�ตอบในเชิงวิชาการ แต่ยังช่วยให้เราเข้าใจความเป็นมนุษย์และโลกที่เราอาศัยอยู่ได้ 

อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น
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1. การเดินทางสู่ปรากฏการณ์วิทยา 

 หากจะให้ความหมายของปรากฏการณ์วิทยา ลองจินตนาการว่าคุณก าลังมองหา ‘ก้อนทองค า’ ที่
อยู่ใต้ภูเขาน  าแข็ง การวิจัยเชิงปริมาณจะวัดขนาดและอุณหภูมิของภูเขาน  าแข็ง แต่ปรากฏการณ์วิทยาจะสอน
ให้คุณด าดิ่งลงไปใต้ผิวน  า เพื่อสัมผัสและท าความเข้าใจ ก้อนทองค า ที่อยู่ข้างใน ซึ่งคือ แก่นแท้หรือแก่นสาระ
ของประสบการณ์ที่มีชีวิต ของมนุษย์นั่นเอง เป้าหมายของวิจัยฉบับนี้ คือการท าความเข้าใจอย่างลึกซึ งว่า 
‘การดูแลบุตรที่มีภาวะออทิซึมในชนบทของไทย มีความหมายต่อผู้ดูแลอย่างไร 

1.1 งานวิจัยต้นฉบับ 

 ในบทนี เป็นเสมือนจุดเริ่มต้นที่ เปิดประตูสู่โลกของผู้ดูแล ตามข้อมูลที่ปรากฏในงานวิจัยต้นฉบับ 
(ภาคผนวก) ตามกรอบปรัชญาเชิงปรากฏการณ์วิทยา บทถัดไปจะเริ่มเจาะลึกในรายละเอียดของแนวคิดหลัก
ต่าง ๆ (themes) และการวิเคราะห์เชิงปรัชญาที่หลากหลาย 

1.1.1 ปฐมบท : ภาระที่ถูกซ่อนของกลุ่มออทิซึม (ASD) ใน
สังคมไทย 

 ภาวะออทิซึมสเปกตรัม (autism spectrum disorder: ASD) เป็นความผิดปกติทางระบบประสาท
และพัฒนาการที่มีผลกระทบต่อทักษะทางสังคม การสื่อสาร และพฤติกรรม การดูแลบุตรที่มีภาวะ ASD ไม่
เพียงแต่เป็นภาระงานที่ต้องจัดการกับความต้องการเฉพาะของเด็กเท่านั น แต่ยังเป็นความท้าทายที่ส่งผล
กระทบอย่างลึกซึ งต่อมิติทางอารมณ์ จิตวิญญาณ และสังคมของผู้ดูแลหลัก [1, 2]  

 ในบริบทสากล การวิจัยจ านวนมากชี ให้เห็นว่าผู้ดูแลเด็ก ASD มักเผชิญกับภาวะความเครียดสูง ภาวะ
ซึมเศร้า และความโดดเดี่ยวทางสังคมในอัตราที่สูงกว่าผู้ดูแลเด็กที่มีพัฒนาการปกติอย่างมีนัยส าคัญ [3] 
อย่างไรก็ตาม เมื่อมองมายังบริบทของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื นที่ชนบทและห่างไกลจาก
ศูนย์กลางทางการแพทย์และทรัพยากรที่จ ากัด ภาระเหล่านี กลับมีความซับซ้อนเพิ่มขึ นอีกหลายเท่าตัว [4]  

 ในสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับความเป็นกลุ่มและการช่วยเหลือเกื อกูลกันในครอบครัว  [5] การมี
บุตรที่มีความต้องการพิเศษอาจน ามาซึ่งความคาดหวังที่แตกต่างจากมาตรฐานทางสังคม (social norms) และ
ท าให้ผู้ดูแลต้องเผชิญกับความท้าทายทางวัฒนธรรมและระบบการสนับสนุนที่อาจไม่เพียงพอ [6] งานวิจัย
ฉบับนี จึงมุ่งเน้นไปที่การเปิดเผย ‘ภาระที่ถูกซ่อน’ ของผู้ดูแลเหล่านี ผ่านการส ารวจประสบการณ์ชีวิตจริงของ
พวกเขา 
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1.1.2 เหตุผลของการใช้ระเบียบวิธีเชิงปรากฏการณ์วิทยา : ท าไม
การนับจ านวนจึงไม่เพียงพอ 

 เพ่ือที่จะท าความเข้าใจแก่นสาระของความทุกข์ทรมาน (torment) ที่ผู้ดูแลต้องเผชิญ การวิจัยเชิง
ปริมาณ (quantitative research) เช่น การวัดระดับความเครียดหรือภาระการดูแลด้วยตัวเลขเพียงอย่าง
เดียว อาจไม่สามารถเข้าถึงความรู้สึกและประสบการณ์ที่ลึกซึ งได้ 

 การวิจัยนี มีรากฐานมาจากงานวิจัยที่ ใช้  ระเบียบวิธี เชิงปรากฏการณ์วิทยาเฮอร์ เมนิวติก 
( hermeneutic phenomenological approach) ซึ่ ง เ ป็ น แนวทางที่ มุ่ ง เ น้ น ก า รท า ค ว าม เ ข้ า ใ จ 
‘ความหมาย’ ที่ซ่อนอยู่ในประสบการณ์ชีวิต [7] แทนที่จะถามว่า ‘คุณเครียดแค่ไหน’ (How much stress?) 
การวิจัยด้วยวิธีนี กลับถามว่า ‘การดูแลบุตรที่มีภาวะ ASD มีความหมายอย่างไรต่อชีวิตคุณ’ (What does 
caring for an ASD child mean to your life?) 

 แก่นของการวิจัย คือการเข้าถึง โลกที่มีชีวิต (lived world) ของผู้ดูแล ซึ่งประกอบด้วยมิติของเวลา 
พื นที่ ร่างกาย และความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน การตีความ (hermeneutics) ช่วยให้นักวิจัยและผู้อ่านสามารถเข้า
ไปสู่กระบวนการที่เรียกว่า วงจรเฮอร์เมนิวติกหรือวงจรการตีความ (hermeneutic circle) เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ความเข้าใจที่ลึกซึ งยิ่งขึ น 

1.1.3 แก่นสาระของ ‘ชีวิตที่ทรมาน’ และ 3 แนวคิดหลัก 

 งานวิจัยต้นฉบับเรื่อง ‘Living a tormented life: Caregivers’ experiences of caring for a 
child with autism in Northeastern Thailand’ [8] ได้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ดูแลหลักจ านวน 5 ราย
ในพื นที่ชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และและได้สังเคราะห์แก่นของประสบการณ์หรือ 
‘ความจริงที่มีชีวิต’ ของพวกเขา ซ่ึงเรียกว่า แนวคิดหลัก (core themes) ที่ปรากฏอย่างสอดคล้องกัน 
ออกมาเป็น 3 แนวคิดหลักที่สะท้อนถึงความทุกข์ทรมานที่พวกเขาต้องเผชิญ ดังนี  

 

แนวคิดหลักที่  1 การมีความละเอียดอ่อนต่อค าว่า ‘ออทิซึม’ (being sensitive to the word 
autism) ได้จากการตีความถึงการต่อสู้กับความรู้สึกผิด (self-blame) และการถูกตีตรา (stigma) ใน
สังคม [9] 

 ความจริงที่ปรากฏ : ผู้ดูแลหลีกเลี่ยงการใช้ค าว่า ‘ออทิซึม’ พวกเขากลัวสายตาของผู้คนใน
ชุมชน และกังวลว่าผู้อ่ืนจะมองว่าความบกพร่องของบุตรเป็น ‘กรรม’ หรือ ‘ความผิด’ ของ
ครอบครัว 

 ค าถามหลัก : ท าไมค าพูดถึงมีอ านาจท าลายล้างได้ถึงขนาดนี  



6 III ความหลากหลายทางปรากฏการณ์วิทยาในการวิจัยทางการพยาบาลจากงานวิจัยต้นฉบับ

6 
 

แนวคิดหลักที่ 2 การติดอยู่ในอุโมงค์แห่งความทุกข์ทรมาน (being trapped in a tunnel of 
distress) ได้จากการตีความถึงภาวะความเหนื่อยล้าทางอารมณ์และทางร่างกายที่ไม่มีทางออกและความ
โดดเดี่ยวที่เพ่ิมขึ น 

 ความจริงที่ปรากฏ : ผู้ดูแลรู้สึกว่าชีวิตของตนเองถูกกักขัง พวกเขาไม่มีวันหยุดพัก ไม่มีเวลา
ส่วนตัว และไม่สามารถมองเห็น ‘แสงสว่าง’ ในอนาคตได้ พวกเขารู้สึกเหนื่อยล้าทางร่างกาย
อย่างเรื อรัง 

 ค าถามหลัก : ภาวะ ‘ติดอยู่’ นี ท าลายการด ารงอยู่ของพวกเขาในมิติใดบ้าง 

แนวคิดหลักที่ 3 การเป็นจักรวาลส าหรับบุตร (being the universe for the child) ได้จากการ
ตีความถึงการสละตัวตนและความต้องการส่วนตัวเพ่ือทุ่มเทให้กับบุตรอย่างไม่มีเงื่อนไข 

 ความจริงที่ปรากฏ : ผู้ดูแลสละความต้องการ ความฝัน และอัตลักษณ์เดิมของตนเองทั งหมด 
พวกเขากลายเป็น ทุกสิ่งทุกอย่าง ให้แก่บุตร พวกเขายืนยันว่า ความสุขเล็ก ๆ น้อย ๆ ของบุตร
คือความหมายเดียวในชีวิตของพวกเขา 

 ค าถามหลัก : การเสียสละนี สร้าง ‘อัตลักษณ์’ ใหม่ให้พวกเขาอย่างไร 
 

 หนังสือเล่มนี จะใช้แนวคิดหลักเหล่านี เป็นจุดเริ่มต้นในการส ารวจและวิเคราะห์เชิงปรัชญา เพ่ือให้
วิชาชีพพยาบาลและสาขาที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงความเข้าใจในระดับที่เหนือกว่าค าว่า ‘ภาระ’ (burden) 
ไปสู่ค าว่า ‘การด ารงอยู่’ (existence) 

1.2 โครงสร้ างของหนั ง สือ  :  ความหลากหลายทาง
ปรากฏการณ์วิทยาในการวิจัยทางการพยาบาล 

 เพ่ือตอบสนองต่อมิติที่ซับซ้อนของประสบการณ์มนุษย์ หนังสือเล่มนี ไม่ได้หยุดอยู่แค่การน าเสนอ 
แนวคิดหลักที่ค้นพบ แต่จะน าแนวคิดหลักเหล่านั นมาวิเคราะห์ซ  า (backdated research) ผ่านกรอบปรัชญา
เชิงปรากฏการณ์วิทยาที่แตกต่างกัน โดยมีโครงสร้างของหนังสือ ดังนี  

 ส่วนที่ 1 : เป็นการเปิดเลนส์ปรัชญา เพ่ืออธิบายถึงรากฐานและบริบทของการวิจัย ปรัชญา
ปรากฏการณ์วิทยา และการวิเคราะห์เชิงประเด็น 

 ส่วนที่ 2 : การวิเคราะห์เชิงปฏิบัติ โดยจะขยายความในแนวคิดหลักของงานวิจัยวิจัยต้นฉบับ ด้วย
การใช้เรื่องเล่าและค าพูดของผู้ดูแลเป็นหัวใจส าคัญ 

 ส่วนที่ 3 : แก่นของการวิเคราะห์เชิงปรัชญา โดยจะพาผู้อ่านไปรู้จักกับเลนส์การตีความที่แตกต่าง
ของปรากฏการณ์วิทยา 5 รูปแบบ ได้แก่ 
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o Descriptive/transcendental phenomenology เพ่ือเข้าถึง ‘แก่นสาระบริสุทธิ์’ ของ
ความทุกข ์

o Merleau-Ponty’s interpretive phenomenology เพ่ือตีความถึง ‘ร่างกายที่มีชีวิต’ 
และ ‘การรับรู้พื นที่’ ของผู้ดูแลทีถู่กเปลี่ยนแปลงไป 

o Sartre’s existential phenomenology เพ่ือตีความความทุกข์ของการด ารงอยู่ผ่าน
เสรีภาพ ความรับผิดชอบ และการเลือก 

o Gadamer’s philosophical hermeneutics เพ่ือตีความความทุกข์ทรมานผ่านบริบท
ทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมอีสาน (เช่น ความเชื่อเรื่องกรรม) 

o Interpretative Phenomenological Analysis: IPA เพ่ือตีความในระดับ ‘ทวิ-ตีความ’ 
ทางจิตวิทยา 

 ส่วนที่ 4 : การประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาในการพยาบาลสุขภาพจิตและจิตเวช 
เมื่อเราเข้าใจความจริงที่มีชีวิตของผู้ดูแลในทุกมิติแล้ว เราจะน าความเข้าใจเชิงลึกทั งหมดที่ได้รับจาก
การวิเคราะห์เชิงปรัชญา มาออกแบบแนวทางการพยาบาลสุขภาพจิตและจิตเวชที่ละเอียดอ่อนและมี
ประสิทธิภาพอย่างแท้จริงจาก ‘วงจรการเยียวยาของการด ารงอยู่ของมนุษย์ (dasein) ซึ่งเป็นการ
พยาบาลที่ก้าวข้ามการรักษาอาการไปสู่การเยียวยาการด ารงอยู่’ 
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บทที่ 5
เลนส์ที่ 1 - 

การพรรณนา/เชิงเหนือธรรมชาติ
(Descriptive/Transcendental

Phenomenology-Husserl)
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1.บทน ำ 

เลนส์ที่ 1 – ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา/เชิงเหนือธรรมชาติ (descriptive/transcendental 
phenomenology) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือค้นหา สารัตถะ หรือ โครงสร้างท่ีจ าเป็น ของประสบการณ์ที่ก าลัง
ศึกษา โดยเน้นที่การเข้าถึงสิ่งที่ปรากฏในจิตส านึกอย่างตรงไปตรงมา การท าให้เกิดแนวคิดที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อถือและทีมุ่่งเน้นกระบวนการลดรูป  

1.1 หลักปรัชญาพื้นฐานของปรากฏการณ์วิทยาแนว
พรรณนา/เหนือธรรมชาติ  

 หลักปรัชญาปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา (descriptive phenomenology) เป็นแนวคิดของ       
เอ็ดมันด์ ฮุสเซอร์ล (Edmund Husserl) ที่เน้นการ ‘ละวาง’ (bracketing) หรือการพักความคิด ความเชื่อ 
อคติส่วนตัวของนักวิจัย เพ่ือ ‘พรรณนา’ (describe) ประสบการณ์ชีวิตของบุคคลอย่างแท้จริง โดยมุ่งค้นหา
แก่นสาระ (essence) ของปรากฏการณ์นั้น ๆ ผ่านมุมมองของผู้ประสบเหตุการณ์โดยตรง ไม่ใช่การตีความ
หรือสรุปจากมุมมองภายนอก เน้นการเข้าใจว่าบุคคล ‘รู้สึก คิด และรับรู้’ อย่างไรต่อประสบการณ์นั้น ๆ 
เพ่ือให้เห็นภาพความจริง (life-world) ตามที่บุคคลสัมผัสได้จริง โดยไม่ใส่การตีความหรืออคติจากภายนอก 
ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพในปัจจุบัน 

1.2 การวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา 

 การวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา มักถูกเรียกว่า การศึกษาปรากฏการณ์วิทยาแนวเหนือ
ธรรมชาติ (transcendental phenomenology) เนื่องจากมุ่งเน้นการศึกษา จิตส านึกบริสุทธิ์ (pure 
consciousness) ที่ปราศจากการตั้งสมมติฐานใด ๆ เกี่ยวกับโลกภายนอก หลักการส าคัญของแนวคิดนี้มี 
ดังนี้ [1] 

1.2.1 การมุ่งเน้นที่จิตส านึกบริสุทธิ์  

 หลักการ : เป้าหมายคือการเข้าถึง โครงสร้าง (structure) หรือ แก่นสาระ (essence) ของ
ประสบการณ์ชีวิต (lived experience) ตามที่มันปรากฏในจิตส านึกโดยตรง หรือ แก่นสาระสากล 
ของปรากฏการณ ์
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 ความหมาย : ฮุสเซอร์ลเชื่อว่า เราสามารถค้นพบความรู้ที่เป็น สากล (universal) และ ความจริง
แท้ (absolute truth) ได้ โดยการมุ่งไปที่ตัวประสบการณ์เอง และไม่ถูกบดบังด้วยความเชื่อหรืออคติ
ใด ๆ 

1.2.2 เจตจ านง 

 หลักการ : เป็นแกนกลางของแนวคิดของฮุสเซอร์ล ซ่ึงหมายถึง จิตส านึกที่มุ่งไปยังสิ่งใดสิ่งหนึ่งเสมอ 
(consciousness is always consciousness of something) 

 ความหมาย : ประสบการณ์ประกอบด้วยสองส่วนที่แยกจากกันไม่ได้ คือ ผู้รับรู้/ผู้มีประสบการณ์ 
(noesis) และ สิ่งท่ีถูกรับรู้/ปรากฏการณ์ (noema) การวิจัยจึงสนใจความสัมพันธ์ระหว่างสองสิ่งนี้ 

1.2.3 การระงับการตัดสิน 

 การใส่วงเล็บ (bracketing) 

 หลักการ : เป็นวิธีการหลักเพ่ือให้เข้าถึงจิตส านึกบริสุทธิ์ นักวิจัยต้อง ระงับ หรือ กันออกไป อย่างมี
สติ ซึ่งความเชื่อทางโลกทั้งหมด (เช่น ความเชื่อว่าโลกภายนอกมีอยู่จริงตามวัตถุวิสัย ตามทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ หรืออคติส่วนตัว) ซ่ึง ฮุสเซอร์ล ใช้ค าว่า Einklammerung (ภาษาเยอรมัน) ซึ่งแปลตรง
ตัวว่าการใส่เล็บ (bracketing)  

 ความหมาย : เป็น วิธีการ หรือขั้นตอนทางเทคนิคที่น าเอาทฤษฎี ความเชื่อ ประสบการณ์เดิม หรือ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ‘ใส่ไว้ในวงเล็บ’  

 เป้าหมาย : เพ่ือกันสิ่งแปลกปลอม (เช่น สมมติฐานทางวิทยาศาสตร์ หรืออคติส่วนตัว) ไม่ให้เข้ามา
ปนเปื้อนกับการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ ท าให้ปรากฏการณ์ได้ปรากฏออกมาอย่างบริสุทธิ์และเป็น
กลางที่สุด โดยไม่ถูกปนเปื้อนจากกรอบความคิดเดิมของนักวิจัย  

 ลักษณะ : เป็นการ ‘คัดแยก’ องค์ประกอบที่เราไม่ต้องการวิเคราะห์ออกไปชั่วคราว เพ่ือให้เห็น 
‘แก่นสาระ’ (essence) ของสิ่งที่ปรากฏตรงหน้าจริง ๆ  

 การระงับการตัดสิน (epoché) 

 หลักการ : เป็นกระบวนการวิเคราะห์เชิงตรรกะที่ตามมาจากการท า epoché (เอปอเช่) : 
(ภาวะการระงับการตัดสิน ) ค านี้มาจากภาษากรีก แปลว่า ‘การหยุด’’ หรือ ‘การยั้งไว้ ’                
(check/suspension) การหยุดหรือ ‘ระงับการตัดสิน’ (Suspension of judgment) เกี่ยวกับ
สถานะการมีอยู่จริงของโลกภายนอก  

ตัวว่าการใส่วงเล็บ (bracketing)
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 เป้าหมาย : เพ่ือตัด ‘เจตคติธรรมชาติ’ (natural attitude) ของเราออกไป เจตคติที่ว่าโลกนี้มันเป็น
อย่างที่มันเป็นอยู่แล้ว (เช่น เราเชื่อว่าโต๊ะคือวัตถุทางฟิสิกส์ที่อยู่นอกตัวเรา) ลักษณะของ epoché  
เป็น ‘ทัศนคติ’ หรือ ‘กิริยาทางปัญญา’ ที่เราตัดสินใจจะไม่ยืนยันและไม่ปฏิเสธการมีอยู่ของโลก
ชั่วคราว เพ่ือหันกลับมาเน้นที่ ‘ตัวปรากฏการณ์’ ในจิตส านึกเพียงอย่างเดียว  

 

ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง epoché และ bracketing 

หัวข้อ Epoché  Bracketing  
ระดับความหมาย เป็นแนวคิดเชิงปรัชญา/ทัศนคต ิ เป็นวิธีการเชิงเทคนิค/กระบวนการ 

เป้าหมายหลัก ระงับความเชื่อใน ‘โลกภายนอก’ (natural 
attitude) 

แยก ‘ทฤษฎี/ความรู้เดมิ’ ออกจากการ
วิเคราะห ์

กระบวนการ การ ‘หยุด’ การตัดสิน (to abstain) การ ‘จ ากัดวง’ ข้อมูล (to isolate) 

เป้าหมายสุดท้าย เพื่อเข้าสู่ ‘จิตส านึกบริสุทธ์ิ’ (transcendental 
consciousness) 

เพื่อให้ได้ ‘แก่นสาระของปรากฏการณ’์ 
(eidos/essence) 

1.2.4 การลดรูปเชิงปรากฏการณ์วิทยา  

 การลดรูปเชิงปรากฏการณ์วิทยา หรือ phenomenological reduction เป็นกระบวนการส าคัญ
ที่สุดในปรัชญาของฮุสเซอร์ล เพ่ือให้เข้าถึง ‘แก่นสาระ’ ของประสบการณ์โดยปราศจากอคติหรือความรู้เดิมมา
บดบัง 

1. ความหมายของการลดรูป 

 การลดรูปไม่ใช่การท าให้ข้อมูลน้อยลง แต่คือการ ‘รื้อถอน’ ชั้นความหนาของความเชื่อที่เรามีต่อโลก 
เพ่ือกลับไปสู่สิ่งที่ปรากฏในจิตส านึกจริง ๆ (back to the things themselves) โดยมี 3 ขั้นตอนหลักท่ีท างาน
สอดประสานกัน ดังนี้ 

 epoché : การระงับการตัดสินความจริงในโลกภายนอก (natural attitude) เช่น การไม่ตั้งค าถามว่า
วัตถุนั้นมีตัวตนอยู่จริงทางฟิสิกส์หรือไม่ 

 bracketing : การแยกเอาทฤษฎี ความเชื่อ หรือค่านิยมส่วนตัวใส่ไว้ในวงเล็บเพ่ือไม่ให้มาปนเปื้อน
กับการวิเคราะห์ 

 eidetic reduction : การลดรูปเพ่ือหา ‘แก่น’ (eidos) โดยการใช้จินตนาการเปลี่ยนแปรคุณสมบัติ
ของสิ่งนั้นไปเรื่อย ๆ (free variation) เพ่ือดูว่าคุณสมบัติใดที่ถ้าขาดไปแล้ว สิ่งนั้น/ชิ้นนั้นจะไม่เป็นสิ่ง
นั้นอีกต่อไป 
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2. เป้าหมายของการลดรูป 

 การท าการลดรูปมีเป้าหมายสูงสุด 3 ประการ ดังนี้ 

 2.1. เพื่อขจัด ‘เจตคติธรรมชาติ’ มนุษย์มักมองโลกผ่าน ‘แว่น’ ของความคุ้นชิน เช่น เชื่อว่าทุก
อย่างเป็นวัตถุที่มีอยู่จริงโดยอิสระ เป้าหมายของการลดรูปคือการ ถอดแว่น นั้นออก เพ่ือให้เราเห็นว่า ‘โลก’ 
ปรากฏแก่ ‘จิตส านึก’ ของเราอย่างไรในสภาวะบริสุทธิ์ 

 2.2 เพื่อเข้าถึง ‘สารัตถะ’ หรือ ‘แก่นสาระ’ แทนที่จะสนใจเฉพาะ ‘กรณีเฉพาะ’ (เช่น นาย ก. ก าลัง
โกรธ) การลดรูปมุ่งเป้าไปที่การเข้าใจ ‘โครงสร้างของความโกรธ’ ว่าประกอบด้วยอะไรบ้างที่ท าให้ความรู้สึก
นั้นถูกเรียกว่าความโกรธ 

 2.3 เพื่อเข้าสู่ ‘จิตส านึกเหนือประสบการณ์’ เป้าหมายสูงสุดคือการเผยให้เห็นบทบาทของ ‘ผู้รู้’ 
(the subject) ว่าจิตส านึกของเราท าหน้าที่ ‘สร้างความหมาย’ (constitutes meaning) ให้กับโลกอย่างไร 
หากไม่มีจิตส านึกไปให้ความหมาย โลกก็จะเป็นเพียงกลุ่มข้อมูลที่ไร้ความหมาย 

บทสรุปเชิงเปรียบเทียบ 

 หากเปรียบปรากฏการณ์วิทยาเป็นการ ‘ท าความสะอาดกระจก’ 

 ความหมายของการลดรูป : คือกรรมวิธีในการขัดถูคราบสกปรก (อคติ ทฤษฎี) ออกจากกระจก 

 เป้าหมายของการลดรูป : คือการท าให้เราสามารถมองผ่านกระจกนั้นไปเห็นแสงสว่างที่แท้จริง (แก่น
สาระ) และเข้าใจธรรมชาติของตัวกระจกเอง (จิตส านึก) ได้อย่างแจ่มชัด 

1.2.5 การค้นหาแก่นสาระ 

 หลักการ : การค้นพบ แก่นสาระ คือเป้าหมายสูงสุดของปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา 

 ความหมาย : แก่นสาระ คือ โครงสร้างที่จ าเป็น ที่ท าให้ประสบการณ์นั้นเป็นสิ่งนั้น ๆ (เช่น ถ้าไม่มี
องค์ประกอบ X ประสบการณ์นี้ก็จะไม่ใช่ Y) การวิเคราะห์จึงเน้นการระบุ แนวคิดหลักเชิงโครงสร้าง 
(structural themes) ที่เป็นสากลในประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคน 

 กล่าวโดยสรุปการวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา หมายถึง ระเบียบวิธีที่เข้มงวดและเป็น
ระบบ ซึ่งมุ่งเน้นการ พรรณนา โครงสร้างของประสบการณ์ตามที่ปรากฏในจิตส านึกบริสุทธิ์ โดยใช้การระงับ
การตัดสินเป็นกุญแจส าคัญในการเข้าถึงความจริงที่เป็นสากล 
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1.3 บทบาทนักวิจัยของปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา  

 ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ซึ่งมีรากฐานมาจาก ฮุสเซอร์ล นั้น มีเป้าหมายสูงสุดคือการค้นหา 
แก่นสาระ ของประสบการณ์ชีวิต ดังนั้นบทบาทของนักวิจัยจึงมีความเฉพาะเจาะจงและเคร่งครัด  

1.3.1 บทบาทนักวิจัย  

 ในแนวทางของฮุสเซอร์ล นักวิจัยมีบทบาทส าคัญในการเป็น ผู้สังเกตการณ์ที่เคร่งครัดและเป็นกลาง 
เพ่ือให้แน่ใจว่าผลลัพธ์ที่ได้ มาจากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลเท่านั้น ไม่ใช่อคติส่วนตัว โดยมีบทบาทเฉพาะ 
ดังนี้ [2] 

1. การท า epoché/bracketing 

 บทบาทหลัก : นักวิจัยต้องด าเนินการ ระงับหรือละวางการตัดสิน (epoché/bracketing) อย่าง
เคร่งครัดและมีสติ โดยการ กันออกไป ซึ่งความรู้ทางทฤษฎี ความเชื่อส่วนตัว และสมมติฐานเดิม
เกี่ยวกับปรากฏการณ์นั้น ๆ 

 การด าเนินการ : นักวิจัยต้องเขียน บันทึกสะท้อนคิด (reflective journal) หรือ memo เพ่ือ
บันทึกความเข้าใจล่วงหน้าของตนเองตั้งแต่แรก เพ่ือแสดงให้เห็นว่าอคติเหล่านี้ถูก ‘ระงับ’ ไว้ระหว่าง
การวิเคราะห์ข้อมูล 

2. ผู้ถามค าถามที่เปิดกว้าง 

 บทบาทหลัก : เป็นผู้น าการสัมภาษณ์ท่ีเน้นให้ผู้เข้าร่วมวิจัย พรรณนา ประสบการณ์ของตนเองอย่าง
ละเอียดที่สุด โดยไม่น าไปสู่การตีความ หรือการคาดเดาเชิงสาเหตุ 

 การด าเนินการ : ใช้ค าถามที่กระตุ้นให้เกิดการพรรณนาในทุกมิติของประสบการณ์ (ความรู้สึก  การ
รับรู้ทางประสาทสัมผัส ความคิด) เพ่ือให้ได้มาซึ่ง ข้อมูลที่เข้มข้น (rich data) 

3. ผู้ด าเนินการลดรูป 

 บทบาทหลัก : ในขั้นตอนการวิเคราะห์ นักวิจัยมีหน้าที่ในการด าเนินการ การลดรูปเชิงปรากฏการณ์
วิทยา 
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 การด าเนินการ : น าข้อมูลที่ได้มาแยกองค์ประกอบอย่างเป็นระบบ เพ่ือแยก แก่นสาระ (องค์ประกอบ
ที่ขาดไม่ได้) ออกจาก คุณลักษณะท่ีเป็นอุบัติการณ์ (องค์ประกอบที่ไม่จ าเป็น) เพ่ือสร้างค าพรรณนา
เชิงโครงสร้าง ที่เป็นสากลของปรากฏการณ์นั้น 

1.4 การตั้งชื่อหัวข้อและค าถามวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยา
แนวพรรณนา 

 หัวข้อวิจัยปรากฏการณ์วิทยาที่ดีควรมีความเฉพาะเจาะจงและสะท้อนถึงการศึกษา ‘โลกแห่งชีวิต’ 
ดังนี้ 

1.4.1 หลักการตั้งขื่อหัวข้อวิจัย 

หลักการตั้งชื่อหัวข้อวิจัยมี ดังนี้ 

1. เน้นประสบการณ์ตรง : ต้องเป็นเรื่องท่ีผู้ให้ข้อมูลได้สัมผัสด้วยตนเอง 

2. ระบุกลุ่มเป้าหมาย : ระบุให้ชัดเจนว่าใครคือผู้ถ่ายทอดประสบการณ์ 

3. ระบุบริบทหรือสถานการณ์ : ระบเุหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนที่ไหน หรือภายใต้เงื่อนไขใด 

1.4.2 โครงสร้างการตั้งชื่อหัวข้อวิจัย 

 ชื่อหัวข้อวิจัยในแนวนี้มักจะขึ้นต้นด้วยค าว่า ‘ประสบการณ์...’ หรือ ‘ความหมายของ...’โดยมี
องค์ประกอบหลัก ดังนี้ 

 [ค าหลักที่ระบุว่าเป็นปรากฏการณ์วิทยา] + [ปรากฏการณ์ที่สนใจ] + [กลุ่มผู้ให้ข้อมูล/บริบท] 

 ค าหลักที่พบบ่อย : ประสบการณ์ชีวิต (lived experience), ความหมายของ... (the meaning of...), 
ปรากฏการณ์ของ... (the phenomenon of...) 

 ปรากฏการณ์ : ประเด็นที่ต้องการศึกษา (มักเป็นภาวะสุขภาพ การเจ็บป่วย หรือเหตุการณ์ส าคัญใน
ชีวิต) 

 กลุ่มเป้าหมาย : ระบุให้ชัดเจนว่าเป็นใคร ในสถานการณ์ใด 

1. ตัวอย่างหัวข้อวิจัยทางพยาบาล 

 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ในมิติต่าง ๆ ของงานสุขภาพจิต 
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1. ประสบการณ์ของผู้ป่วย 

 หัวข้อ: ‘ประสบการณ์การมีชีวิตอยู่กับภาวะซึมเศร้าในวัยรุ่นที่เคยมีพฤติกรรมท าร้ายตัวเอง’ 

o เป้าหมาย : เพ่ือเข้าใจโลกทัศน์และความรู้สึกภายในของวัยรุ่นว่าเขามองความหมายของ
ความเจ็บปวดและการคงอยู่ของชีวิตอย่างไร 

 หัวข้อ : ‘ความหมายของการฟื้นคืนสู่สุขภาวะ (recovery) ในมุมมองของผู้ป่วยโรคจิตเภทเรื้อรัง’ 

o เป้าหมาย : เพ่ือท าความเข้าใจประสบการณ์ส่วนบุคคลและความหมายของการฟ้ืนคืนสู่สุข
ภาวะของผู้ป่วยตามประสบการณ์จริง  

2. ประสบการณ์ของผู้ดูแล 

 หัวข้อ : ‘ประสบการณ์การดูแลผู้ป่วยจิตเวชที่มีพฤติกรรมรุนแรงในครอบครัวเขตชนบท’ 

o เป้าหมาย : เพ่ือสะท้อนความยากล าบาก ภาระ และกลไกการปรับตัวที่เกิดขึ้นจริงในบริบท
วัฒนธรรมนั้นๆ 

 หัวข้อ : ‘ความหมายของการเป็นผู้ดูแลหลักแก่สมาชิกในครอบครัวที่พยายามฆ่าตัวตายซ้ า’ 

o เป้าหมาย : เพ่ือท าความเข้าใจประสบการณ์และความหมายของการดูแลสมาชิกในครอบครัว
ที่พยายามฆ่าตัวตายซ้ าของผู้ดูแลหลัก 

3. ประสบการณ์ของพยาบาล/บุคลากร 

 หัวข้อ : ‘ประสบการณ์ของพยาบาลวิชาชีพในการเผชิญกับความรุนแรงในหอผู้ป่วยจิตเวชฉุกเฉิน’ 

o เป้าหมาย : เพ่ือเข้าใจความรู้สึก ความกลัว และการจัดการทางอารมณ์ของพยาบาลหน้างาน 

 หัวข้อ : ‘การถ่ายทอดประสบการณ์การดูแลทางจิตวิญญาณแก่ผู้ป่วยจิตเวชของพยาบาลใหม่’ 

o เป้าหมาย : เพ่ือสร้างความเข้าใจเร่ืองการดูแลเชิงจิตวิญญาณและพัฒนาทักษะและความ
มั่นใจในการเผชิญกับสถานการณ์ซับซ้อน 

ข้อสังเกตส าคัญ 

 ในงานวิจัยเชิงพรรณนาเราจะไม่อ้างอิงทฤษฎีใด ๆ มาเป็นกรอบในการตั้งชื่อหรือวิเคราะห์ข้อมูลใน
ช่วงแรก แต่เราจะใช้ค าถามปลายเปิด เช่น ‘ประสบการณ์ของคุณเป็นอย่างไร’ เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลเล่าเรื่องราว
ออกมาอย่างอิสระที่สุด 
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1.4.3 ค าถามการวิจัย 

 ค าถามวิจัยต้องมุ่งเน้นไปที่ โครงสร้างและแก่นสาระ ของประสบการณ์ตามที่ปรากฏในจิตส านึก 
ไม่ใช่สาเหตุ ผลกระทบ หรือความหมายเชิงตีความ 

1. ลักษณะของค าถาม 

 มักขึ้นต้นด้วยค าว่า ‘อะไร’ (What) ‘อย่างไร’ (How) หรือ ‘แก่นสาระคืออะไร’ (What is the 
essence of...) 

 เน้นการเปิดเผย โครงสร้าง (structure) หรือ องค์ประกอบ (components) ของประสบการณ์ 
ไม่ใช่การตีความของความสัมพันธ์กับบริบททางสังคม 

2. ตัวอย่างหัวข้อและค าถามวิจัยในสาขาอื่น ๆ 

 งานวิจัยในแนวทางนี้มักพบมากในสาขาที่เก่ียวข้องกับสุขภาพ จิตวิทยา และการศึกษา ที่ต้องการ
เข้าใจประสบการณ์ภายใน (internal experience) ของบุคคล ตัวอย่างดังตารางที่ 5.2 

 

ตารางท่ี 5.2 ตัวอย่างหัวข้อและค าถามวิจัยในสาขาอ่ืน ๆ 
สาขา ชื่อหัวข้อวิจัย ค าถามการวิจัย  

พยาบาล/
สุขภาพ 

ประสบการณ์ของผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรังที่ต้องท าการฟอกเลือด แก่นสาระ ของประสบการณ์การ
ต้องพึ่งพาเครื่องฟอกเลือดเพื่อ
ด ารงชีวิตคืออะไร 

 การน าไปใช้ : พรรณนาโครงสรา้งของความรู้สึก (ความกลัว การ
พึ่งพา) การรับรู้เวลา (เวลาที่ถูกก าหนดด้วยตารางฟอกเลือด), และ
ความรูส้ึกเกี่ยวกับรา่งกาย (การรบัรู้สายสวน) ตามที่ปรากฏใน
จิตส านึก 

 

จิตวิทยา ประสบการณ์ของความรูส้ึกท่ี ‘ถูกท าให้อับอาย’ ในที่สาธารณะ โครงสร้าง ของประสบการณ์
ความรูส้ึกถูกท าให้อับอายที่ปรากฏ
ในจิตส านึกคืออะไร 

 การน าไปใช้ : พรรณนาองค์ประกอบหลักท่ีท าให้เกิดประสบการณ์
นั้น (เช่น การรับรู้ถึงสายตาผู้อื่น, การหดตัวทางรา่งกาย, ความรู้สึก
ของการแยกตัวออกจากสภาพแวดล้อม) โดยเน้นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใน
เท่านั้น 
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สาขา ชื่อหัวข้อวิจัย ค าถามการวิจัย  
การศึกษา ประสบการณ์ของนักเรียนท่ีมภีาวะบกพร่องทางการเรียนรู้ในการท า

ข้อสอบ 
แก่นสาระ ของประสบการณ์การ
สอบของนักเรียนท่ีมีภาวะบกพร่อง
ทางการเรียนรู้คืออะไร 

 การน าไปใช้ : พรรณนาองค์ประกอบของความวิตกกังวล ความรับรู้
ของกระบวนการคิด และการรับรูเ้วลาภายใต้ความกดดันของการท า
ข้อสอบ 

 

 

ตารางท่ี 5.3 ตัวอย่างค าถามและวัตถุประสงค์การวิจัย 

ปรากฏการณ์ที่
ศึกษา 

ค าถามการวิจัยเชิงพรรณนา วัตถุประสงค์ 

ประสบการณ์การ
เจ็บป่วยเร้ือรัง 

แก่นสาระ ของประสบการณ์การใช้ชีวิตอยู่กับ
ความเจ็บปวดเรื้อรังคืออะไร 

เพื่อพรรณนาโครงสร้างของความรู้สึกนึกคิด
และการรับรูเ้กี่ยวกับความเจ็บปวดที่ปรากฏ
ในจิตส านึก 

ความรู้สึกของความ
โดดเด่ียว 

องค์ประกอบ ที่ส าคัญของประสบการณ์
ความรูส้ึกโดดเดีย่วของผู้สูงอายุท่ีปรากฏใน
ชีวิตประจ าวันคืออะไร 

เพื่อระบุองค์ประกอบหลัก (noema) ที่
ผู้สูงอายุรบัรู้เมื่อพวกเขาประสบกบัความโดด
เดี่ยวทางสังคม 

การตัดสินใจทาง
จริยธรรม 

โครงสร้าง ของประสบการณ์การตัดสินใจทาง
จริยธรรมที่ยากล าบากของพยาบาลวิชาชีพคือ
อะไร 

เพื่อค้นหาขั้นตอนและความรูส้ึกนกึคิดที่เป็น
สากลที่เกดิขึ้นในจิตส านึกระหว่าง
กระบวนการตัดสินใจ 

1.5 ระเบียบวิธีวิจัยของปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา  

 ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดของ ฮุสเซอร์ล เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่
มุ่งเน้นการค้นหา แก่นสาระ หรือโครงสร้างสากลของประสบการณ์ชีวิต โดยผ่านกระบวนการที่เป็นระบบและ
เคร่งครัด ดังนี้ [3] 

1.5.1 วิธีวิจัยและขั้นตอนหลัก 

 วิธีการวิจัยเน้นการด าเนินการเพ่ือให้เข้าถึง จิตส านึกบริสุทธิ์ โดยการระงับความรู้เดิมทั้งหมด 

1. การคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัย 

 หลักการ : ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
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 เป้าหมาย : คัดเลือกบุคคลที่ มีประสบการณ์ร่วมกับปรากฏการณ์ ที่ก าลังศึกษาอย่างเข้มข้น และ
สามารถ พรรณนา ประสบการณ์นั้นได้อย่างละเอียดและตรงไปตรงมา 

 จ านวน : มักใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (เช่น 5-10 คน) เพ่ือให้สามารถสัมภาษณ์และวิเคราะห์เชิงลึก
ได้ตามหลักการลดรูป (reduction) [4] 

2. การรวบรวมข้อมูล 

 วิธีการหลัก : การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 

 ลักษณะการสัมภาษณ์ : เน้นการกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมวิจัย พรรณนา ประสบการณ์ของตนเองในทุกมิติ 
(เช่น สิ่งที่เห็น สิ่งที่รู้สึก ความคิดท่ีเกิดข้ึน) โดยนักวิจัยจะหลีกเลี่ยงการชี้น าหรือการตีความ 

 จุดเน้น : การสัมภาษณ์ต้องเน้นการเปิดเผย สิ่งที่ถูกรับรู้ (noema)  และ วิธีการรับรู้หรือวิธีการให้
ความหมายสิ่งท่ีรับรู้ (noesis) ของผู้เข้าร่วมวิจัย 

แนวทางการสัมภาษณ์ 

 การสัมภาษณ์เชิงลึก ตามแนวทาง ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา หรือที่บางครั้งอาจตีความใน
บริบทที่กว้างกว่าของปรากฏการณ์วิทยาว่า มุ่งเน้นไปที่การท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้งถึง แก่นสาระ ของ
ประสบการณ์ท่ีบุคคลได้เผชิญและรับรู้ 

หลักการส าคัญและขั้นตอนในการด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกตามแนวพรรณนา ได้แก่ 

1. การมุ่งเน้นที่ประสบการณ์ชีวิต 

 เป้าหมาย : ท าความเข้าใจและรวบรวมค าอธิบายที่ละเอียดและลึกซึ้งที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ที่ก าลังศึกษา (เช่น ประสบการณ์การเป็นผู้ป่วย การเผชิญกับเหตุการณ์ส าคัญ) ตามที่
ผู้ให้ข้อมูลรับรู้และมีประสบการณ์จริง 

 ค าถาม : ใช้ค าถามปลายเปิด เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ให้ข้อมูลเล่าเรื่องราวส่วนตัวอย่างเต็มที่ โดยเน้นที่ ‘คุณ
ได้ประสบกับสิ่งนี้อย่างไร’ (how) มากกว่า ‘ท าไม’ (why) 

2. การลดอคติและการละวางความเชื่อ 

 หลักการส าคัญ : นักวิจัยต้องตระหนักและพยายาม ละเว้น หรือ ละวาง ความรู้ ความเชื่อ อคติ และ
การคาดเดาของตนเองเก่ียวกับปรากฏการณ์นั้น ๆ ไว้ชั่วคราว  

 วัตถุประสงค์ : เพ่ือให้แน่ใจว่าการตีความประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ที่สุด ไม่ถูก
แทรกแซงด้วยมุมมองส่วนตัวของนักวิจัย 
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3. การใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 การใช้ค าถามเชิงพรรณนา : การขอให้ผู้ให้ข้อมูลอธิบายรายละเอียดของประสบการณ์อย่างชัดเจน 
(เช่น ‘ช่วยเล่าให้ฟังอย่างละเอียดถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในตอนนั้นได้ไหม’, ‘คุณรู้สึกอย่างไรใน
ขณะนั้น’) 

 การซักถามเชิงโครงสร้าง : นักวิจัยอาจใช้เพ่ือท าความเข้าใจบริบท องค์ประกอบ หรือมิติที่เกี่ยวข้อง
กับประสบการณ์ (เช่น เวลา สถานที่ ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน) 

 การใช้ค าถามเชิงจินตนาการ : เป็นเทคนิคที่ลึกซึ้งขึ้น โดยอาจถามให้ผู้ให้ข้อมูลลองจินตนาการถึง
สถานการณ์ที่แตกต่างไป หรือสิ่งที่ขาดหายไป เพ่ือท าความเข้าใจแก่นสาระแท้ของประสบการณ์ (ไม่
นิยมใช้ในทุกส านัก แต่เป็นไปได้) 

 การจดจ่อ : นักวิจัยต้องจดจ่ออยู่กับสิ่งที่ผู้ให้ข้อมูลเล่าอย่างแท้จริง รวมถึงการสังเกตภาษากาย สี
หน้า และน้ าเสียง เพ่ือจับ ‘ความรู้โดยนัย’ (tacit knowledge) 

4. การเก็บข้อมูลอย่างละเอียดและครบถ้วน 

 การบันทึก : การใช้การบันทึกเทป/วิดีโอ และถอดเทป (transcription) แบบค าต่อค า (verbatim) 
เพ่ือรักษาความสมบูรณ์ของข้อมูลให้มากท่ีสุด 

 การจดบันทึกภาคสนาม : การบันทึกการสังเกตการณ์ที่นอกเหนือจากค าพูด เช่น สีหน้า ท่าทาง 
อารมณ์ และปฏิกิริยาของผู้ให้ข้อมูลในระหว่างการสัมภาษณ์ 

5. การตรวจสอบความถูกต้อง 

 การอ่านทบทวนโดยผู้ให้ข้อมูล (member check/participant validation) : หลังจากถอดเทป
และวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นแล้ว ควรน าข้อมูลที่เรียบเรียงหรือบทสรุปที่ได้ไปให้ผู้ให้ข้อมูลอ่าน
ทบทวน เพ่ือยืนยันว่าสิ่งที่นักวิจัยตีความนั้นสอดคล้องกับประสบการณ์จริงของพวกเขา 

ลักษณะชุดค าถามสัมภาษณ์เชิงลึก 

 ชุดค าถามสัมภาษณ์เชิงลึกที่ออกแบบมาเพ่ือดึงข้อมูลเกี่ยวกับ ‘แก่นสาระ’ ของประสบการณ์ ที่
บุคคลได้เผชิญและรับรู้ จะเป็นแนวทางของ ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ซึ่งมุ่งเน้นที่การเข้าถึง
ประสบการณ์ชีวิตอย่างบริสุทธิ์ที่สุด  ค าถามเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือกระตุ้นให้ผู้ ให้ข้อมูลบรรยาย
ประสบการณ์ของตนเองอย่างละเอียดรอบด้าน โดยไม่ถูกชี้น าหรือถูกแทรกแซงด้วยการตีความของนักวิจัย 
โดยเน้นไปที่การบรรยายประสบการณ์ตามมิติหลัก 4 ด้านของปรากฏการณ์วิทยา (lived experience 
tetrad) ได้แก่ ด้าน พื้นที่ (lived space) เวลา (lived time) ร่างกาย lived body) และความสัมพันธ์ 
(lived relations) ดังนี้ 
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 1. การเริ่มต้นและการเข้าสู่ประสบการณ์ 

 การตั้งค าถามเริ่มต้นควรเป็นค าถามปลายเปิดที่กว้างที่สุด เพ่ือให้ผู้ให้ข้อมูลน าทางไปสู่เรื่องราวของ
ตนเอง 

 ค าถามหลัก  

‘เมื่อคุณนึกถึงการ [ปรากฏการณ์ที่ก าลังศึกษา เช่น การดูแลผู้ป่วย การปรับตัวหลังความสูญเสีย] 
อย่างแท้จริง คุณรู้สึกว่าอะไรคือสิ่งที่ส าคัญที่สุดที่คุณอยากจะเล่าให้เราฟังเก่ียวกับประสบการณ์นั้น’ 

 ค าถามติดตามเพื่อกระตุ้นการเล่าเรื่อง 

‘ช่วยเล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในครั้งนั้นให้ฟังอย่างละเอียดที่สุดเท่าที่คุณจะท าได้ โดยเริ่มจากจุดเริ่มต้น
เลยได้ไหม’ 

 2.  มิติของพื้นที่ที่ใช้ชีวิต  

 การตั้งค าถามที่มุ่ง เน้นว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพและความรู้สึกเกี่ยวกับพ้ืนที่ส่งผลต่อ
ประสบการณ์อย่างไร เช่น 

 ‘คุณอยู่ในสถานที่แบบไหนขณะที่เกิดเหตุการณ์นั้น สถานที่นั้นมีลักษณะอย่างไร’ 

 ‘คุณรู้สึกอย่างไรกับพ้ืนที่รอบตัวคุณในขณะนั้น พ้ืนที่นั้นให้ความรู้สึก ‘ปลอดภัย’ ‘คับแคบ’ หรือ 
‘เปิดกว้าง’ อย่างไร’ 

 ‘ต าแหน่งหรือการจัดวางสิ่งของรอบตัวมีผลต่อความรู้สึกของคุณในประสบการณ์นั้นหรือไม่ อย่างไร’ 

 3. มิติของเวลาที่ใช้ชีวิต  

 การตั้งค าถามมุ่งเน้นว่าผู้ให้ข้อมูลรับรู้และสัมผัสกับเวลาอย่างไรในปรากฏการณ์นั้น ไม่ใช่เวลาตาม
นาฬิกา เช่น 

 ‘ในระหว่างเหตุการณ์นั้น คุณรู้สึกว่าเวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วหรือช้าลง มีช่วงไหนที่ดูเหมือนว่าเวลา
หยุดนิ่งหรือยืดยาวออกไปเป็นพิเศษบ้างไหม’ 

 ‘คุณรู้สึกว่าตัวเองก าลังจดจ่ออยู่กับ ‘อดีต’ ‘ปัจจุบัน’ หรือ ‘อนาคต’ มากกว่ากันในขณะนั้น 
ความรู้สึกนี้มีผลอย่างไรต่อการกระท าของคุณ’ 

 4. มิติของร่างกายที่ใช้ชีวิต  

 การตั้งค าถามมุ่งเน้นที่การรับรู้ความรู้สึกทางร่างกายและอารมณ์ในขณะที่เกิดประสบการณ์ เช่น 

 ‘คุณรับรู้ถึงความรู้สึกทางร่างกายอะไรบ้างในขณะนั้น [เช่น หัวใจเต้น, มือสั่น, หายใจติดขัด, ความ
เจ็บปวด] ความรู้สึกเหล่านี้เกิดขึ้นได้อย่างไร’ 
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 ‘อารมณ์ของคุณแสดงออกผ่านร่างกายอย่างไร คุณสามารถอธิบายความรู้สึกภายในนั้นได้ไหมว่ามัน 
‘หนัก’, ‘เบา’, ‘เย็น’, หรือ ‘ร้อน’ อย่างไร’ 

 ‘ร่างกายของคุณ ‘ตอบสนอง’ ต่อเหตุการณ์นั้นอย่างไรโดยที่คุณไม่ทันได้คิด’ 

 5. มิติของความสัมพันธ์ที่ใช้ชีวิต 

 การตั้งค าถามมุ่งเน้นที่การมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของผู้อ่ืนในประสบการณ์ และความรู้สึกต่อความสัมพันธ์
นั้น เช่น 

 ‘มีใครอื่นเก่ียวข้องในเหตุการณ์นั้นบ้างไหม บทบาทของพวกเขาคืออะไร’ 

 ‘การมีอยู่ของบุคคลเหล่านั้นมีผลต่อประสบการณ์ของคุณอย่างไร คุณรู้สึกว่าคุณเป็นส่วนหนึ่งของ
พวกเขา หรือแยกตัวออกจากพวกเขาหรือไม่’ 

 ‘ในประสบการณ์นั้น คุณรู้สึกว่าตัวเองมีความ ‘เชื่อมโยง’ หรือ ‘ตัดขาด’ จากโลกภายนอกและคน  
อ่ืน ๆ หรือไม่ คุณรับรู้ถึงความสัมพันธ์อย่างไรในช่วงเวลาดังกล่าว’ 

 6. ค าถามสรุปเพื่อค้นหาแก่นสาระ  

 ค าถามสุดท้ายนี้ช่วยให้ผู้ให้ข้อมูลพิจารณาแก่นของประสบการณ์โดยรวม เช่น 

 ‘หากคุณต้องใช้ เพียงค าเดียวหรือวลีเดียว เพ่ือสรุปว่าประสบการณ์ [ปรากฏการณ์ที่ศึกษา] นี้มี
ความหมายต่อคุณอย่างไรในระดับที่ลึกที่สุด คุณจะเลือกค าหรือวลีใด’ 

3. หลักการส าคัญที่นักวิจัยต้องยึดถือ 

 หลักการการสัมภาษณ์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนาที่นักวิจัยต้องยึดถือ ได้แก่ 

 การหลีกเลี่ยงการตีความ : ในระหว่างการสัมภาษณ์ ให้มุ่งเน้นที่การรับฟังและการกระตุ้นให้ผู้ให้
ข้อมูลพรรณนาเท่านั้น ห้าม เสนอการตีความหรือทฤษฎีของเราเอง 

 การใช้ค าถามติดตาม (probing) : หากผู้ให้ข้อมูลให้ค าตอบสั้น ๆ ให้ใช้ค าถามติดตาม เช่น ‘ช่วย
เล่าให้ละเอียดขึ้นอีกหน่อยได้ไหม’, ‘คุณหมายความว่าอย่างไรเม่ือคุณใช้ค าว่า...’ หรือ ‘แล้ว
หลังจากนั้นเกิดอะไรขึ้นต่อไป’ 

 ค าถามเหล่านี้จะช่วยให้นักวิจัยได้ข้อมูลที่ละเอียดและอุดมสมบูรณ์ ซึ่งสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์
เพ่ือเข้าถึง แก่นสาระ ของปรากฏการณ์ได้อย่างถูกต้องตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนว
พรรณนา 
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1.5.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลของปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา  

 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลในปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ซึ่งอิงตามหลักการของ ฮุสเซอร์ล นั้น เน้น
การใช้กระบวนการที่เรียกว่า การลดรูปเชิงปรากฏการณ์วิทยา เพ่ือค้นหา แก่นสาระ ของประสบการณ์ที่
ปรากฏในจิตส านึกบริสุทธิ์ นักวิจัยที่เป็นที่รู้จักในแนวทางนี้ ได้แก่  อเมเดโอ จอร์จิ (Amedeo Giorgi) และ 
คลาร์ก มูสตาคัส (Clark Moustakas) 

ขั้นตอนการวิเคราะห์หลัก (ตามแนวทางของมูสตาคัสและจอร์จ)ิ [3] 

1. การเตรียมตัวก่อนเริ่มวิเคราะห์  

 ก่อนเริ่มการวิเคราะห์ นักวิจัยต้องเตรียมตัว ดังนี้ 

 ระงับการตัดสิน : นี่คือหัวใจส าคัญ! ก่อนเริ่มวิเคราะห์ นักวิจัยต้อง ระงับความเชื่อ สมมติฐาน 
ทฤษฎี หรืออคติส่วนตัว ทั้งหมดที่มีเกี่ยวกับปรากฏการณ์นั้น ๆ อย่างมีสติ (ละวางความรู้เดิมทั้งหมด
ไว้ก่อน) 

o เคล็ดลับ : อ่านข้อมูลซ้ า ๆ โดยมุ่งเน้นที่ ‘ประสบการณ์ปรากฏแก่ผู้ให้ข้อมูลอย่างไร’ ไม่ใช่ 
‘ท าไมประสบการณ์นั้นจึงเกิดขึ้น’ 

 สร้าง ‘สนาม’ ที่บริสุทธิ์ : เป้าหมายคือการเข้าถึงการรับรู้ของผู้ให้ข้อมูลในสถานะที่  เป็นธรรมชาติ 
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพ่ือให้สามารถเข้าถึง สารัตถะ ของประสบการณ์โดยตรง 

2. การอ่านอย่างใส่ใจและเป็นระบบ  

 ขั้นตอนนี้ นักวิจัยต้องตั้งสมาธิในการอ่านอย่างใส่ใจและเป็นระบบ ประกอบด้วย 

 อ่านเพื่อท าความคุ้นเคย : อ่านชุดข้อมูล ทั้งหมดอย่างช้า ๆ เพ่ือให้ได้  ความรู้สึกโดยรวม ของ
ประสบการณ์นั้น ๆ 

 การแบ่งหน่วยความหมาย : แบ่งข้อความออกเป็นส่วนเล็ก ๆ (ประโยค วลี หรือย่อหน้าสั้น ๆ) ที่
ประกอบด้วย ความหมายเดียว หรือ ประสบการณ์เดียว 

o เคล็ดลับ : ให้ความส าคัญกับค าที่บ่งบอกถึง อารมณ์ ความรู้สึก การรับรู้ และการกระท า 
ของผู้ให้ข้อมูล 

 การแปลงหน่วยความหมาย : แปลงถ้อยค าที่ เป็นภาษาพูดของผู้ ให้ข้อมูลให้เป็น  ภาษาเชิง
ปรากฏการณ์วิทยา ที่สั้น กระชับ และเป็นกลางมากข้ึน โดยยังคงความหมายดั้งเดิมไว้ 

o ตัวอย่าง : จาก ‘ฉันรู้สึกเหมือนกับว่าฉันตัวหนักอ้ึงมากจนลุกไม่ไหว’ แปลงเป็น ‘การรับรู้ถึง
ความหนักอ้ึงทางกายท่ีไม่สามารถเคลื่อนไหวได้’ 
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3. การค้นหาสารัตถะ  

 ขั้นตอนนี้คือการหาแนวคิดหลักซ่ึงในเชิงปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งหมายถึงการค้นหา สารัตถะ หรือ
โครงสร้างท่ีจ าเป็นของปรากฏการณ์ ประกอบด้วย 

 การเปรียบเทียบและการจัดกลุ่ม : น าหน่วยความหมายที่ถูกแปลงแล้วมา เปรียบเทียบ และ จัดกลุ่ม 
เข้าด้วยกัน ตามความคล้ายคลึงของโครงสร้างประสบการณ์ที่พวกเขาอธิบาย 

o เคล็ดลับ : ให้ถามตัวเองว่า ‘อะไรคือแก่นสาระที่ประสบการณ์เหล่านี้มีร่วมกัน’ หรือ ‘ถ้าไม่มี
ส่วนประกอบนี้ ประสบการณ์นี้ยังถือเป็น X อยู่หรือไม่’ 

 การตั้งชื่อแนวคิดหลักที่เป็นสารัตถะ : ตั้งชื่อกลุ่มความหมาย ที่สะท้อนถึง โครงสร้างที่จ าเป็น ของ
ปรากฏการณ์นั้น แนวคิดควรมีลักษณะ ดังนี้ 

1. เป็นกลางและเชิงพรรณนา : ไม่ตีความหรืออธิบายสาเหตุ 

2. เป็นสากลในบริบท : สามารถอธิบายประสบการณ์ที่คล้ายกันของผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ได้ 

 การเปล่ียนภาพจินตนาการ : นี่เป็นเทคนิคส าคัญของฮุสเซอร์ล นักวิจัยต้องลอง จินตนาการถึงการ
เปลี่ยนแปลง องค์ประกอบของแนวคิดทีน่ักวิจัยค้นพบ 

o ค าถาม : หากฉันน าองค์ประกอบ A ออกไป ประสบการณ์นี้ยังคงเป็นปรากฏการณ์ X (เช่น 
ความเหงา ความกล้าหาญ) อยู่หรือไม่? 

o เป้าหมาย : หากการน าองค์ประกอบ A ออกไปท าให้ปรากฏการณ์ X สูญเสียความเป็น
ตัวตน นั่นหมายความว่า A คือ สารัตถะที่จ าเป็น และควรเป็นแนวคิดหลักของเรา 

4. การสังเคราะห์ผลลัพธ์  

 เมื่อนักวิจัยได้แนวคิดหลักหรือองค์ประกอบของโครงสร้างที่จ าเป็นแล้ว นักวิจัยต้องสังเคราะห์ผลลัพธ์ 
โดย 

 การสร้างค าอธิบายเชิงโครงสร้าง : น าแนวคิดหลักทั้งหมดมา เชื่อมโยง กันอย่างมีเหตุผล เพ่ือสร้าง 
ภาพรวมของโครงสร้าง ของปรากฏการณ ์

o ผลลัพธ์ : ค าอธิบายสุดท้ายควรตอบค าถามว่า ‘ประสบการณ์นี้ถูกจัดระเบียบในจิตส านึก
ของบุคคลอย่างไร’ (เช่น โครงสร้างของความเหงาประกอบด้วย แนวคิด 4 อย่างที่สัมพันธ์
กันในลักษณะ A, B, C) 

 ความน่าเชื่อถือ : ใช้ข้อมูลค าพูดดั้งเดิมจากผู้ให้ข้อมูลมา สนับสนุน แต่ละแนวคิด เพ่ือแสดงให้เห็นว่า 
แนวคิดนั้น สอดคล้อง กับประสบการณ์ที่ปรากฏจริง ๆ 

 การท าตามขั้นตอนอย่างเคร่งครัดและใช้การ epoché อย่างจริงจัง จะช่วยให้แนวคิดที่ออกมาไม่ใช่
อคติของนักวิจัย แต่เป็น สารัตถะที่แท้จริง ของประสบการณ์ตามท่ีปรากฏในจิตส านึก 

ขั้นตอนนี้คือการหาแนวคิดหลักในเชิงปรากฏการณ์วิทยา
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เกร็ดความรู้ : หากนักวิจัยเลือกใช้วิธีของ โคไลซี ขั้นตอนสุดท้ายที่ส าคัญมากคือการน าผลการวิเคราะห์กลับไปให้ผู้ให้ข้อมูล 
(participants) ยืนยันว่าตรงกับสิ่งท่ีเขาต้องการสื่อหรือไม่ เพื่อความแม่นย าของข้อมูล 

ตัวอย่างการวิเคราะห์ที่ 1 

ปรากฏการณ์ที่ศึกษา :  : ประสบการณ์ของ ‘ความวิตกกังวลในการน าเสนอต่อหน้าสาธารณชน’ 

1. ข้อมูลดิบ 

 ผู้ให้ข้อมูล (P1) อธิบายประสบการณ์ก่อนขึ้นเวที 
‘ก่อนถึงคิว ฉันจะรู้สึกเหมือน หัวใจเต้นแรง จนได้ยินเสียงในหู มือมัน เย็นเฉียบ แล้วก็มีเหง่ือออก ฉันพยายาม 
บอกตัวเองว่าไม่เป็นไร แต่มันไม่ได้ผลเลย สายตาฉันจับจ้องไปที่ประตูทางออก รู้สึกว่า สมองมันว่างเปล่า ไม่เหลือ
อะไรที่จะพูดเลย ทุกอย่างมัน พุ่งเป้าไปที่ความล้มเหลว ฉันรู้สึกว่า ไม่มีใครเข้าใจ ความรู้สึกนี’้ 

2. การลดรูปเชิงพรรณนา 

 ขั้นตอนนี้คือการแปลงถ้อยค าของผู้ให้ข้อมูลให้เป็นหน่วยความหมายที่เป็นกลางและตรงไปตรงมา
ที่สุด โดยละเว้นการตีความทางจิตวิทยา (เช่น ไม่ใช้ค าว่า ‘แพนิค’ หรือ ‘ความเครียด’) 

ถ้อยค าเดิม (P1) หน่วยความหมายเชิงปรากฏการณ์  
‘หัวใจเต้นแรงจนได้ยินเสียงในหู’ 1. การรับรู้ทางกายถึงจังหวะการเต้นของหัวใจที่รุนแรง 

‘มือมนัเย็นเฉียบ แล้วก็มีเหงื่อออก’ 2. การรับรู้ทางกายถึงความเย็นและการหลั่งของเหลวท่ีมือ 

‘ฉันพยายามบอกตัวเองว่าไม่เป็นไร แต่มันไม่ได้ผลเลย’ 3. ความล้มเหลวของการควบคมุตนเองเชิงจิตส านึก  

‘สายตาฉันจับจ้องไปที่ประตูทางออก’ 4. การมุ่งความจงใจไปยังการหลีกหนีทางกายภาพ 

‘รู้สึกว่าสมองมันว่างเปล่า ไม่เหลืออะไรที่จะพูดเลย’ 5. การสูญเสียเนื้อหาเชิงความคิดในจิตส านึก 

‘ทุกอย่างมันพุ่งเป้าไปที่ความล้มเหลว’ 6. การก าหนดทิศทางของความจงใจไปยังผลลัพธ์เชิงลบ 

‘ฉันรู้สึกว่าไม่มีใครเข้าใจความรู้สึกนี้’ 7. การรับรู้เชิงอัตวิสยัถึงการแยกขาดจากโลกภายนอก  

 

3. การค้นหาสารัตถะและการจัดกลุ่ม 

 ขั้นนี้คือการจัดกลุ่มหน่วยความหมายที่คล้ายคลึงกัน และใช้  การเปลี่ยนภาพจินตนาการ เพ่ือหา
แนวคิดที่เป็นสารัตถะ 

หน่วยความหมายท่ีจัดกลุ่ม การต้ังชื่อแนวคิดเชิงพรรณนา 

กลุ่มที่ 1: การรับรู้ทางกายภาพ (1, 2) แนวคิดหลักที่ 1 : การครอบง าของปฏิกิริยาทางกายท่ีไม่สามารถควบคุม
ได้  

กลุ่มที่ 2: ความลม้เหลวเชิงความคิด (4, 5) แนวคิดหลักที่ 2 : การสูญเสียความสามารถในการเข้าถึงเนื้อหาเชิง
ความคิด  
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หน่วยความหมายท่ีจัดกลุ่ม การต้ังชื่อแนวคิดเชิงพรรณนา 

กลุ่มที่ 3: การก าหนดทิศทางของความจงใจ 
(3, 6) 

แนวคิดหลักที่ 3 : การมุ่งความจงใจไปสู่ความล้มเหลวและการหลีกหน ี 

กลุ่มที่ 4: ความสมัพันธ์กับผู้อื่น (7) แนวคิดหลักที่ 4 : การรับรู้ถึงการแยกขาดจากความเข้าใจร่วม  

4. การสร้างค าอธิบายเชิงโครงสร้าง  

 ขั้นตอนนี้เป็นการน าแนวคิดหลัก (สารัตถะ) มาสังเคราะห์เพ่ือสร้างค าอธิบายที่ครอบคลุมของ
ปรากฏการณ์นี้ ดังนี้ 

สารัตถะของ ‘ความวิตกกังวลในการน าเสนอต่อหน้าสาธารณชน’ คือภาวะที่จิตส านึกถูกครอบง าด้วย 
แนวคิดหลักที่ 1 : ปฏิกิริยาทางกายที่ไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ แนวคิดหลักที่ 2 : 
การสูญเสียความสามารถในการเข้าถึงเนื้อหาเชิงความคิด ท าให้เกิดภาวะ แนวคิดหลักที่ 3 : การมุ่งความ
จงใจไปสู่ผลลัพธ์เชิงลบและการหลีกหนี การรวมกันของโครงสร้างภายในเหล่านี้ได้รับการตอกย้ าด้วย 
แนวคิดหลักที่ 4 : ความรู้สึกของการแยกขาดจากความเข้าใจร่วม ซึ่งท าให้ประสบการณ์นี้มีความโดดเดี่ยว
อย่างรุนแรง 

ผลลัพธ์ : แนวคิดเหล่านี้อธิบายถึง โครงสร้างที่จ าเป็น ของความวิตกกังวลประเภทนี้ โดยมุ่งเน้นที่  วิธีที่
ประสบการณ์ปรากฏในจิตส านึก ไม่ใช่ สาเหตุทางชีววิทยา หรือ ทฤษฎีจิตวิทยา 

ตัวอย่างการวิเคราะห์ที่ 2 

ปรากฏการณ์ที่ศึกษา : ประสบการณ์ของ ‘การท างานล่วงเวลาติดต่อกันเป็นเวลานาน’ (prolonged 
overwork) 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ ข้อมูลดิบจากผู้เข้าร่วมวิจัย  การด าเนินการตามหลักการพรรณนา 

1. การแยกหน่วย
ความหมาย 

‘ฉันรู้สึกเหมือนครึ่งหนึ่งของร่างกายไมรู่้สึก
อะไรเลย มัน ชา ไปหมด’ 

วลีที่ 1 : ความรู้สึกชาในร่างกาย 

 ‘ทุกอย่างดู เลือนรางและไม่ส าคัญ แค่ท า
มันให้จบไปวัน ๆ’ 

วลีที่ 2 : การรับรู้โลกว่าเลือนรางและไม่ส าคัญ 

 ‘ฉันจ าไมไ่ด้ว่าวันพฤหสับดีที่แล้วกินข้าวกับ
อะไร’ 

วลีที่ 3 : การสูญเสียความตระหนกัรู้เกี่ยวกับ
เหตุการณ์ในอดีตใกล ้

2. การแปลงหน่วย
ความหมาย 

วลีที่ 1 ถูกแปลงเป็น : การขาดการรับรู้
ทางประสาทสัมผัส (absence of 
corporeal sensation) 

 

 วลีที่ 2 ถูกแปลงเป็น: การลดทอน
ความหมายของวัตถุแห่งจิตส านกึ 
(diminished intentionality toward 
external objects) 
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ขั้นตอนการวิเคราะห์ ข้อมูลดิบจากผู้เข้าร่วมวิจัย  การด าเนินการตามหลักการพรรณนา 

 วลีที่ 3 ถูกแปลงเป็น : การบิดเบือนของ
ความต่อเนื่องเชิงเวลา (distortion of 
temporal continuity) 

 

4. การสังเคราะห์แก่น
สาร 

สังเคราะห์วลีที่ถูกแปลงแล้วทั้งหมดเพื่อ
สร้างแก่นสาร 

แก่นสาระของประสบการณ์การท างานล่วงเวลา
ติดต่อกัน คือ ‘การแยกตัวออกจากประสาท
สัมผัสทางกายและการรับรู้เวลาที่สม่ าเสมอ ซ่ึง
น าไปสู่การลดทอนความส าคัญของวัตถุแห่ง
จิตส านึกในชีวิตประจ าวัน’ 

 

 การวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่านักวิจัยเน้นการพรรณนา โครงสร้าง ของการรับรู้ (การรับรู้ทางกายและ
เวลาที่ผิดเพ้ียน) ตามที่ปรากฏในจิตส านึกเท่านั้น โดยหลีกเลี่ยงการตีความสาเหตุเชิงสังคม (เช่น ความกดดัน
จากผู้บริหาร) หรือการตีความเชิงอัตถิภาวนิยม (เช่น การสูญเสียความเป็นตัวของตัวเอง)  

1.6 การเขียนบทสรุปผลการวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนว
พรรณนา  

1.6.1 ลักษณะการเขียนบทสรุป 

 การเขียนบทสรุปผลการวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ตามแนวคิดของ ฮุสเซอร์ล  หรือ 
โคไลซี/จอร์จิ  นั้น มี เป้าหมายสูงสุดคือการ ‘บรรยายแก่นสาระของประสบการณ์ ’ (exhaustive 
description of the essence) โดยต้องท าให้ผู้อ่าน ‘รู้สึก’ และ ‘เข้าใจ’ ถึงโลกทัศน์ของผู้ให้ข้อมูลอย่าง
ลึกซึ้ง โครงสร้างและเทคนิคการเขียนบทสรุปให้ทรงพลังมี ดังนี้ 

1. โครงสร้างการเขียนบทสรุป 

 การเขียนบทสรุปในแนวทางนี้มักแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก 

 ก. การสรุปประเด็น/แนวคิดหลัก (structural themes) 

 เริ่มต้นด้วยการน าเสนอ ประเด็นส าคัญ/แนวคิดหลัก (themes) ที่สกัดออกมาได้จากการวิเคราะห์
ข้อมูล โดยต้องเขียนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นต่าง ๆ 
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 เคล็ดลับ : อย่าเขียนแค่ว่า ‘พบ 5 ประเด็น’ แต่ให้เขียนบรรยายว่าประเด็นเหล่านั้นถักทอเข้าด้วยกัน
อย่างไรจนกลายเป็นประสบการณ์นั้น ๆ 

 ข. การบรรยายแก่นสาระ (essential description) 

 นี่คือส่วนที่ส าคัญที่สุด เป็นการรวมเอาประเด็นทั้งหมดมาเขียนเป็น ‘เรียงความเชิงบรรยาย’ 
(narrative) ที่สรุปว่า ‘ประสบการณ์นี้คืออะไร’ (What it is) และ ‘มันปรากฏขึ้นอย่างไร’ (How it is 
experienced) 

 ตัวอย่าง : หากท าวิจัยเรื่อง ‘ประสบการณ์ความสูญเสีย’, แก่นสาระอาจไม่ใช่แค่ความเศร้า แต่คือ 
‘การเผชิญหน้ากับความว่างเปล่าที่มาพร้อมกับการสูญเสียความหมายในชีวิตประจ าวัน’ 

 ค. การอ้างอิงค าพูดเพื่อยืนยัน (raw data evidence) 

 ในบทสรุปควรมีการแทรก ‘ค าพูด-ค า-ต่อค า’ (direct quotes) ที่มีความหมายลึกซึ้ง (meaning 
units) เพ่ือให้เสียงของผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้ยืนยันความถูกต้องของแก่นสาระทีน่ักวิจัยสกัดมา 

2. เทคนิคการเขียนให้เป็น ‘ปรากฏการณ์วิทยา’ 

 เพ่ือให้บทสรุปต่างจากการวิจัยเชิงคุณภาพทั่วไป ให้ใช้เทคนิคเหล่านี้ 

 ใช้ภาษาเชิงพรรณนาที่เห็นภาพ (vivid description) : แทนที่จะใช้ภาษาเชิงวิชาการที่แห้งแล้ง ให้
ใช้ภาษาท่ีสื่อถึงอารมณ์ ความรู้สึก ผิวสัมผัส หรือมิติของเวลาและสถานที่ (lived time, lived space) 

 เน้น ‘จุดร่วม’ ของประสบการณ์ : บทสรุปต้องเน้นไปที่สิ่งที่ทุกคนที่พบเจอปรากฏการณ์นี้มีร่วมกัน 
(invariants) ไม่ใช่เฉพาะเจาะจงท่ีตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

 รักษาความบริสุทธิ์ของข้อมูล (phenomenological reduction) : นักวิจัยต้องตรวจสอบให้
มั่นใจว่าในบทสรุปไม่มี ‘ทฤษฎี’ หรือ ‘อคติ’ ของนักวิจัยเข้าไปผสม แต่เป็นการสะท้อนสิ่งที่ปรากฏ
ออกมาจริง ๆ 

3. ตัวอย่างการเขียนสรุป  

 ‘จากการศึกษาสรุปได้ว่า [ชื่อปรากฏการณ์] คือประสบการณ์ที่ประกอบด้วย [ระบุแก่นสาระหลัก] 
ซึ่งสะท้อนผ่านประเด็นส าคัญได้แก่ [ประเด็นที่ 1, 2, 3] โดยผู้ให้ข้อมูลมีความรู้สึกร่วมกันว่า [บรรยาย
ความรู้สึกเชิงลึก] ดังที่ผู้ ให้ข้อมูลท่านหนึ่งกล่าวว่า  '[ยกค าพูดสั้นๆ] ' ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสารัตถะของ
ประสบการณ์นี้ไม่ใช่เพียงแค่... แต่คือการ...’ 
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4. จุดที่มักพลาด 

 การเขียนบทสรุปที่นักวิจัยมักผิดพลาด เช่น 

 การสรุปเป็นสถิติ : ปรากฏการณ์วิทยาไม่เน้นจ านวนคน (เช่น 80% รู้สึกว่า...) แต่เน้น ‘คุณภาพ’ 
ของความรู้สึก 

 การตีความเกินจริง : ระวังการน าทฤษฎีจิตวิทยาหรือสังคมศาสตร์ไปครอบง าสิ่งที่ผู้ป่วยพูด บทสรุป
ต้องเป็นการ ‘บรรยาย’ ไม่ใช่การ ‘ตีความ’ 

กล่องความคิด : การเขียน bracketing ในบทสรุป 

 ‘ในตอนท้ายของบทสรุป นักวิจัยควรเขียนสะท้อนคิด (reflection) สั้น ๆ ว่าได้ท าการระงับอคติ 
(epoché) อย่างไรในระหว่างการสรุปผล เพ่ือยืนยันว่าสิ่งที่เขียนออกมานั้นคือเสียงของผู้ให้ข้อมูลอย่างแท้จริง’ 

1.6.2 ความแตกต่างในการเขียนบทสรุปผลการวิจัยระหว่าง 
ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา และปรากฏการณ์วิทยา
แนวอรรถปริวรรต 

 ความแตกต่างในการเขียนบทสรุปผลการวิจัยระหว่าง ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา และ 
ปรากฏการณ์วิทยาแนวอรรถปริวรรต สะท้อนให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายและปรัชญาที่แตกต่างกันของทั้งสอง
แนวทาง โดยสรุปความแตกต่างได้ ดังค าอธิบายในตารางที่ 5.4 [5] 

 

ตารางท่ี 5.4 เปรียบเทียบการเขียนบทสรุปการวิจัยเชิงพรรณนาและแนวอรรถปริวรรต 
ลักษณะการ
เปรียบเทียบ 

ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา (Husserl) ปรากฏการณ์วิทยาแนวอรรถปริวรรต 
(Heidegger/Gadamer) 

เป้าหมาย
หลัก 

เพื่อสร้าง แก่นสาระ (essence) หรือ 
โครงสร้างที่จ าเป็น (essential structure) 
ของประสบการณร์่วม (shared experience) 
โดยม ีการตีความน้อยที่สุด 

เพื่อสร้าง ความหมาย (meaning) ของประสบการณ์
ในบริบททางโลกและประวตัิศาสตร์ โดยม ีการตีความ
อย่างลึกซ้ึง โดยนักวิจัย 

การใช้ค าพูด 
(quotes) 

ใช้ค าพูดเพื่อเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการ 
สนับสนุน การค้นพบแก่นสาระ (เพื่อแสดง 
‘what’ ของประสบการณ์) 

ใช้ค าพูดเป็น จุดเร่ิมต้น ของการตีความ โดยเน้นการ 
เชื่อมโยง ค าพูดเข้ากับแนวคิดเชิงปรัชญาและบริบท
ทางสังคม (เพื่อแสดง ‘how’ และ ‘why’ ของ
ความหมาย) 
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ลักษณะการ
เปรียบเทียบ 

ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา (Husserl) ปรากฏการณ์วิทยาแนวอรรถปริวรรต 
(Heidegger/Gadamer) 

รูปแบบการ
น าเสนอ 

การบรรยายเชิงประกอบ (composite 
description/eidetic description): 
น าเสนอเป็นบญัชีเดียวท่ีเป็นกลางและ
ครอบคลมุ ซึ่งอธิบายโครงสร้างของ
ประสบการณ์โดยรวมของกลุม่ตัวอย่าง 

การวิเคราะห์เชิงแนวคิด/ตีความ 
(conceptual/interpretive analysis) : น าเสนอ
เป็นชุดของ แนวคิดเชิงตีความ (interpretive 
themes) หรือ มิติการด ารงอยู่ (existential 
dimensions) 

บทบาทของ
นักวิจัย 

เป็นกลางและละวาง (neutral and 
bracketing): นักวิจัยพยายาม ระงับ อคติ
และความรู้ของตนเอง (epoché) และไม่ได้
ปรากฏตัวในการตีความอย่างชัดเจน 

มีส่วนร่วมอย่างชัดเจน (active and reflexive) : 
นักวิจัยใช้ ความเข้าใจเบ้ืองต้น (pre-
understanding) ของตนเองในการสร้างความหมาย
ใหม่ (fusion of horizons) 

1.6.3 รายละเอียดความแตกต่างในการเขียน 

1. ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา 

 เน้นที่ : the ‘what’ of experience 

o บทสรุปจะมุ่งเน้นไปที่การตอบค าถามว่า  ‘ปรากฏการณ์นี้คืออะไร’ หรือ ‘อะไรคือ
องค์ประกอบส าคัญท่ีจ าเป็นส าหรับการมีประสบการณ์นี้’ 

o ขั้นตอนสุดท้าย คือ การสร้าง ค าอธิบายเชิงประกอบ (composite account) หรือ แก่น
สาระ (essence) ซึ่งเป็นข้อความที่กระชับและเป็นกลางที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับผู้ที่มี
ประสบการณ์นั้น ๆ ได้ทุกคน 

 สไตล์การเขียน : มีความ เป็นกลาง และใช้ภาษาที่เน้นการบรรยายโครงสร้างทางจิตส านึก 
(conscious structure) เช่น ‘เวลา (temporality)’ ‘พื้นที่ (spatiality)’ และ ‘ความสัมพันธ์ 
(relationality)’ โดยไม่สอดแทรกการตีความเชิงปรัชญาหรือบริบทส่วนตัวของนักวิจัย 

2. ปรากฏการณ์วิทยาแนวอรรถปริวรรต 

 เน้นที่ : the ‘how and why’ of meaning 

o บทสรุปจะมุ่งเน้นไปที่การตอบค าถามว่า ‘ประสบการณ์นี้มีความหมายต่อบุคคลและโลก
อย่างไร’ หรือ ‘ประสบการณ์นี้ถูกตีความอย่างไรภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์และ
ภาษา’ 

o ผลลัพธ์ คือ ความเข้าใจที่ได้รับการตีความใหม่ (re-interpreted understanding) ที่
เกิดจากการหลอมรวมขอบฟ้าของนักวิจัยและผู้ให้ข้อมูล 



174 III ความหลากหลายทางปรากฏการณ์วิทยาในการวิจัยทางการพยาบาลจากงานวิจัยต้นฉบับ

170 
 

 สไตล์การเขียน : มีความ ลุ่มลึกและเป็นอัตวิสัย (subjective) นักวิจัยจะใช้ค าพูดของผู้ให้ข้อมูล
เป็นจุดเริ่มต้นแล้วน าไป ตีความ ผ่านเลนส์ของปรัชญา (เช่น การด ารงอยู่ ภาษา ประเพณี) และ
อธิบายว่าความหมายนั้นเกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร การเขียนจะสะท้อนถึง วงจรการตีความ 
ที่ความเข้าใจค่อย ๆ ลึกซ้ึงขึ้น 

1.6.4 ตัวอย่างการเขียนบทสรุปผลการวิจัย 

 ตัวอย่างหัวข้อ ‘ประสบการณ์ความวิตกกังวลในผู้ป่วยโรคหัวใจ (the experience of anxiety 
in cardiac patients)’ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างสไตล์การเขียนที่เน้น แก่นสาระ และสไตล์
ที่เน้น การตีความ 

ตัวอย่างค าพรรณนาแก่นสาระ : ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา 

ตัวอย่างที่ 1  

(เน้นการค้นหา ‘แก่นสาระ’ ของประสบการณ์) 

หัวข้อ : การบรรยายเชิงประกอบของแก่นสาระแห่งความวิตกกังวลในผู้ป่วยโรคหัวใจ 

‘แก่นสาระของความวิตกกังวลในผู้ป่วยโรคหัวใจถูกก าหนดโดยโครงสร้างที่จ าเป็นสามประการ : มิติแห่งการไร้
การควบคุม (the dimension of loss of control) มิติแห่งเวลาที่ เปลี่ยนไป (the dimension of 
altered temporality) และ มิติแห่งพื้นที่ที่หดตัว (the dimension of constricted spatiality) ความ
วิตกกังวลปรากฏตัวในฐานะการรับรู้ถึง การสูญเสียอ านาจเหนือร่างกาย ผู้ป่วยประสบกับร่างกายของตนเอง
ในฐานะ สิ่งแปลกปลอม ที่ทรยศต่อพวกเขาได้ทุกเมื่อ การรับรู้ถึงเวลา ถูกบีบอัดให้เหลือเพียง ‘ปัจจุบันที่
อันตราย’ โดยที่อดีตดูเหมือนจะเป็นเพียงค าเตือนที่ไร้ความหมาย และอนาคตถูกบดบังด้วยความรู้สึกถึงความ
ใกล้เข้ามาของความตาย นอกจากนี้ พื้นที่ทางกายภาพ (เช่น บ้าน ห้องฉุกเฉิน) ถูกรับรู้เป็นพ้ืนที่ที่ทั้งคุ้มกัน
และจ ากัด โดยความรู้สึกปลอดภัยจะหดตัวลงไปตามขอบเขตที่การควบคุมของพวกเขายังคงอยู่’ 

 สไตล์การเขียน : เป็นกลาง เน้นโครงสร้างทางจิตส านึก (เช่น เวลา พ้ืนที่) ใช้ค าที่เป็นนามธรรมเพ่ือ
อธิบายโครงสร้างที่เป็นสากลของประสบการณ์ 

 สิ่งท่ีต้องการสื่อ : ‘นี่คือสิ่งที่ประสบการณ์นี้ เป็นอยู ่โดยเนื้อแท้’ 

ตัวอย่างที่ 2 

หากท าการวิจัยเรื่อง ประสบการณ์ของการเป็นนักศึกษาปีหนึ่งที่ห่างบ้าน 
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 ผลลัพธ์ (แก่นสาระ) : แก่นสาระของการเป็นนักศึกษาปีหนึ่งที่ห่างบ้าน คือ ‘ความตึงเครียดของการ
มีอยู่ร่วมกันระหว่างความรู้สึกอิสระที่ท่วมท้น ( the sense of overwhelming freedom) กับ
ความรู้สึกของความไม่มั่นคงในพ้ืนที่ใหม่ (a persistent sense of spatial insecurity) ที่ยังไม่ได้รับ
การก าหนดความหมายที่ชัดเจน’ 

 ค าพรรณนานี้จะเน้นที่ โครงสร้าง ของประสบการณ์ (ความตึงเครียดระหว่างอิสรภาพและความไม่
มั่นคง) โดยไม่มีการตีความถึงผลกระทบทางสังคม หรือความสัมพันธ์กับครอบครัวตามแนวคิดของไฮเดกเกอร์ 

ตัวอย่างที่ 3 

 หากท าการวิจัยเรื่อง แก่นสารของประสบการณ์ความกลัวการบิน (aviation phobia) 

แก่นสารที่ค้นพบ : แก่นสารของความกลัวการบิน คือ ‘ความไม่สามารถควบคุมการด ารงอยู่ของตนเองได้ 
(loss of transcendental control) ซึ่งถูกประทับด้วยการรับรู้ถึงความเป็นไปได้ของการหายไปอย่าง
ฉับพลัน (perceived imminence of annihilation) และการถูกจ ากัดพื้นที่ทางกายภาพและจิตใจ’ 

การน าไปใช้ในลักษณะนี้จะให้ความรู้ที่เข้มข้นเกี่ยวกับ โครงสร้าง ภายในของประสบการณ์ ซึ่งมีประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาทฤษฎีทางจิตวิทยาและการให้ความช่วยเหลือในเชิงคลินิก 

ตัวอย่างการตีความแก่นสาระ : ปรากฏการณ์วิทยาแนวอรรถปริวรรต 

(เน้น ‘การตีความ’ และบริบทการด ารงอยู่) 

หัวข้อ : การตีความความวิตกกังวล : ความจริงที่ถูกเปิดเผยของการด ารงอยู่ในโลก (being-in-the-world) 
ของผู้ป่วยโรคหัวใจ 

‘ความวิตกกังวลของผู้ป่วยโรคหัวใจคือการเปิดเผย ความจริงของการด ารงอยู่ที่ถูกโยนทิ้ง (thrownness) 
พวกเขาถูกโยนเข้ามาในโลกที่ร่างกายได้เปลี่ยนจาก เครื่องมือที่โปร่งใส (transparent tool) ไปเป็น วัตถุที่
มีขีดจ ากัด (opaque limitation) ดังที่ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งกล่าวว่า ‘ฉันเคยคิดว่าฉันควบคุมทุกอย่างได้ แต่
ตอนนี้ร่างกายของฉันเองก าลังเยาะเย้ยฉัน’ การตีความนี้ชี้ให้เห็นว่า ความวิตกกังวลไม่ใช่เพียงแค่อาการทาง
คลินิก แต่เป็น การตระหนักรู้เชิงอัตถิภาวนิยม (existential awareness) ถึงขอบเขตที่ชีวิตของพวกเขาถูก
จ ากัดโดย ความเป็นไปได้แห่งความตาย (possibility of death) ซึ่งปรากฏตัวอย่างชัดเจนผ่านภาษาที่บ่ง
บอกถึง ความรู้สึกผิด (guilt) ในการไม่รักษาสุขภาพอย่างเพียงพอ ความวิตกกังวลจึงเป็นวงจรการตีความที่
ไม่สิ้นสุดระหว่างความรับผิดชอบในอดีตกับความไม่แน่นอนของอนาคต’ 

 สไตล์การเขียน : มีส่วนร่วม ใช้ภาษาเชิงปรัชญา (เช่น ถูกโยนทิ้ง อัตถิภาวนิยม วงจรการตีความ) 
เชื่อมโยงประสบการณ์เข้ากับแนวคิดเชิงทฤษฎี (เช่น Heidegger) 

 สิ่งท่ีต้องการสื่อ : ‘นี่คือ ความหมาย ที่ลึกซึ้งของประสบการณ์นี้ในบริบทของการด ารงอยู่ของมนุษย์’ 

แก่นสารของประสบการณ์ความกลัวการนั่งเครื่องบิน (aviation phobia)
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1.7 การประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนว
พรรณนา 

 การวิจัยเชิงปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนาถูกน ามาใช้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ต้องการเข้าถึง แก่น
สาระ ของประสบการณ์ชีวิตมนุษย์อย่างเป็นระบบและเป็นกลาง โดยเน้นการพรรณนา  โครงสร้าง ของ
ประสบการณ์ตามท่ีปรากฏในจิตส านึก ซ่ึง เหมาะส าหรับ การวิจัยที่ต้องการความเที่ยงตรงและเป็นกลางสูงสุด 
เพ่ือเข้าถึงความหมายที่แท้จริงของการเป็นประสบการณ์นั้น ๆ 

1.7.1 หลักการน าไปใช้ในการวิจัย 

 การน าแนวคิดของฮุสเซอร์ล มาใช้ในการวิจัยมีจุดเน้นที่แตกต่างจากการวิจัยเชิงตีความ ดังนี้ 

เป้าหมาย : มุ่งค้นพบ โครงสร้างที่เป็นสากล และ แก่นสาระ ของปรากฏการณ์ โดยไม่สนใจบริบททางสังคม
หรือวัฒนธรรมมากเท่าการวิจัยเชิงตีความ 

ค าถามวิจัย : ต้องเป็นค าถามท่ีมุ่งไปที่ ‘อะไรคือแก่นสาระ...’ หรือ ‘อะไรคือโครงสร้าง...’ ของประสบการณ์ 

การรวบรวมข้อมูล : เน้นการสัมภาษณ์เชิงลึกที่กระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมวิจัย พรรณนา ประสบการณ์ของตนเอง
อย่างละเอียดครบถ้วนในทุกมิติ (ความรู้สึก ความคิด การรับรู้) 

การวิเคราะห์ข้อมูล : ต้องมีการด าเนินการ การระงับการตัดสิน และ การลดรูปเชิงปรากฏการณ์วิทยา อย่าง
เคร่งครัด เพ่ือให้มั่นใจว่าผลการวิเคราะห์มาจากข้อมูลที่บริสุทธิ์ที่สุด 

ผลลัพธ์ : น าเสนอในรูปแบบของ ค าพรรณนาเชิงโครงสร้าง ที่แสดงถึงแก่นสารของประสบการณ์ท่ีพบร่วมกัน
ในกลุ่มผู้เข้าร่วมวิจัย 

 

ตัวอย่างงานวิจัยและผลลัพธ์ 

หัวข้อวิจัย : ประสบการณ์ของ ‘การถูกคุกคามทางเพศในที่ท างาน’ 
องค์ประกอบ ตัวอย่างการด าเนินการ/ผลลัพธ์ 

ค าถามวิจัย แก่นสาระ ของประสบการณ์การถูกคุกคามทางเพศในที่ท างานท่ีปรากฏแก่จิตส านึกคืออะไร 

ข้อมูล (ค าพูด) ผู้เข้าร่วมวิจัยกลา่วว่า : ‘ฉันรู้สึกเหมือนตัวฉัน หายไป ทันทีในห้องนั้น และฉันจ าได้ว่า แสงไฟนีออน 
มันจ้ามาก’ 

การลดรูป 
(reduction) 

นักวิจัยจะเน้นการลดรูปเพื่อค้นหาองค์ประกอบท่ีจ าเป็น 
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องค์ประกอบ ตัวอย่างการด าเนินการ/ผลลัพธ์ 
1. ความรู้สึก ‘หายไป’ (the feeling of dissolution of self-presence).  
2. ‘แสงจ้า’ (the perceptual distortion of the environment). 

แก่นสาระ 
(essence) 

แก่นสาระของประสบการณ์การถูกคุกคามทางเพศ คือ ‘การรับรู้ถึงการถูกท าลายการเป็นตัวของ
ตัวเองอย่างฉับพลัน (sudden disruption of self-presence) ซ่ึงมาพร้อมกับการรับรู้ทาง
ประสาทสัมผัสที่ผิดเพ้ียน (perceptual distortion)’ (แสงจ้า เสียงเงียบ) 

 

 การวิเคราะห์จะหยุดอยู่แค่การพรรณนาโครงสร้างของปรากฏการณ์นี้ในจิตส านึก โดยไม่ได้ตีความว่า
เหตุการณ์นี้ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางสังคมหรือความเป็นตัวของตัวเองตามแนวคิดของ ไฮเดกเกอร์  

อย่างไร 

1.7.2 หลักการน าแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนาไปใช้ใน
การวิจัยทางการพยาบาลจิตเวช 

 แนวคิด ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ที่น าโดย ฮุสเซอร์ล มุ่งเน้นการท าความเข้าใจ แก่นสาระ 
ของประสบการณ์ท่ีมนุษย์มีต่อปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ โดยปราศจากการตีความหรือการใส่สมมติฐานใด ๆ เข้าไป
ก่อน หลักการส าคัญในการน ามาใช้ในการวิจัยทางการพยาบาลจิตเวช ดังตารางที่ 5.5 

 

ตารางท่ี 5.5 ตัวอย่างการน าไปใช้ในการวิจัยทางการพยาบาลจิตเวช 

องค์ประกอบ ตัวอย่างในการวิจัยทางการพยาบาลจิตเวช 

หัวข้อวิจัย  ประสบการณ์การเผชิญความโดดเดี่ยวทางสังคมของผู้ป่วยโรคจติเภทท่ีกลับไปอยู่บ้าน 

ปรากฏการณ์ที่
สนใจ  

ความรูส้ึกและการรับรู้ของผู้ป่วยจติเภทเกี่ยวกับความโดดเดี่ยวทางสงัคม 

ค าถามวิจัยหลัก  ‘แก่นสาระของประสบการณ์การเผชิญความโดดเดี่ยวทางสังคมของผู้ป่วยโรคจิตเภทท่ีกลับไปอยู่บ้าน
คืออะไร’ 

ค าถามในการ
สัมภาษณ์  

* ‘คุณช่วยเล่าให้ฟังอย่างละเอียดถึงความรู้สึกของคุณเมื่อคณุต้องใช้ชีวิตประจ าวันอยู่ที่บ้านหลังจาก
ออกจากโรงพยาบาล’  
* ‘คุณรับรู้ว่าคนรอบข้างของคุณปฏิบัติต่อคณุอย่างไรเมื่อคณุรูส้ึกโดดเดี่ยว’  
* ‘การที่คุณเป็นโรคจติเภทส่งผลต่อการรูส้ึกโดดเดี่ยวของคุณอย่างไร’ 

ตัวอย่างการ
วิเคราะห์  
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องค์ประกอบ ตัวอย่างในการวิจัยทางการพยาบาลจิตเวช 

หน่วย
ความหมาย  

ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า : ‘ฉันรูส้ึกเหมอืนยืนอยู่ด้านนอกของกระจก ทุกคนก าลังหัวเราะและพูดคุยกัน แต่
ฉันไม่สามารถเข้าไปได้ เสียงของพวกเขาก็ดูแผ่วเบา’ 

การแปลง
ความหมาย  

การแยกตัวออกจากการมีปฏสิัมพนัธ์ทางสังคม แม้จะอยู่ในสภาพแวดล้อมทางสังคมเดียวกัน / 
ความรูส้ึกแปลกแยกและความไมส่ามารถเข้าถึงโลกของผู้อื่นได้ (sense of inaccessibility and 
alienation) 

แก่นสาระ/แกน่
แท้  

แก่นสาระ : ‘การเป็นผู้สังเกตการณ์ที่ถูกกักกนั (the sequestered observer)’ ซึ่งหมายถึง 
ประสบการณ์ที่ถูกตัดขาดจากความสัมพันธ์เชิงลึกทางสังคม (intersubjectivity) โดยยังคงรับรู้ถึงการ
มีอยู่ของสังคมนั้นอย่างเจ็บปวด 

1.7.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

 การวิจัยเชิงพรรณนาถูกออกแบบมาเพ่ือความเคร่งครัดทางปรัชญา แต่ก็มีข้อจ ากัดที่ท้าทายในการ
น าไปใช้ [6] 

ข้อจ ากัด รายละเอียด 

ความยากล าบากในการ
ท า bracketing 

การ ระงับการตัดสิน (epoché) อย่างสมบูรณ์นั้นเป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างยิ่งในทางปฏิบัติ 
เพราะความรู้และอคติของนักวิจัยเป็นส่วนหน่ึงของจิตส านึก การอ้างว่าเข้าถึง จิตส านกึ
บริสุทธิ์ จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าอาจไมส่ามารถท าไดจ้ริง 

ความเป็นนามธรรมของ
แก่นสาร 

ผลลัพธ์สุดท้ายคือ แก่นสาระ ซึ่งเป็นค าพรรณนาโครงสรา้งที่เป็นสากล ซึ่งอาจมีความเป็น 
นามธรรมสูง และยากต่อการน าไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ หรือสรา้งความเข้าใจในบริบทท่ี
เฉพาะเจาะจง 

การขาดบริบททาง
สังคมและวัฒนธรรม 

การมุ่งเน้นที่จิตส านึกบรสิุทธ์ิท าใหล้ะเลยปัจจยัภายนอก เช่น อิทธิพลทางสังคม ประวัติศาสตร์ 
และวัฒนธรรม ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคญัในการท าความเข้าใจ ความหมาย ของประสบการณ์ชีวิต
ตามแนวคิดของนักปรัชญาส านักอ่ืน (เช่น ไฮเดกเกอร)์ 

การให้ความรู้เชิงทฤษฎี 
(rigorous training) 

นักวิจัยจ าเป็นต้องม ีความรู้เชิงปรัชญา ที่เคร่งครัดและละเอียดอ่อนต่อระเบยีบวิธีมาก เพื่อให้
สามารถด าเนินการ การลดรูป และ การแปลงหน่วยความหมาย ได้อย่างถูกต้องตามหลักการ
ของ ฮุสเซอร์ล 

 

1.8 สรุปการเปรียบเทียบปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา
และแนวอรรถปริวรรต 

 ปรากฏการณ์วิทยา เชิงพรรณนา และ แนวอรรถปริวรรต ซึ่งมีจุดมุ่งหมายและวิธีการที่แตกต่างกัน
ดังตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้ 
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ตารางที ่5.6 เปรียบเทียบปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนาและแนวอรรถปริวรรต 

ลักษณะการ
เปรียบเทียบ 

ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา  ปรากฏการณ์วิทยาแนวอรรถปริวรรต  

นักคิดหลัก Edmund Husserl Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer 

จุดมุ่งหมาย
หลัก 

เพื่ออธิบาย แก่นสาระ ของประสบการณด์ังท่ีผู้ให้
ข้อมูลได้ประสบจริง ๆ โดยไมม่ีการตีความจากนักวิจัย 

เพื่อตีความ ความหมาย ของประสบการณ์
ของผู้ให้ข้อมูลในบริบททางโลก (being-in-
the-world) และวัฒนธรรม 

แนวคิดส าคัญ การระงับหรือละวางการตัดสิน 
(bracketing/epoché) : การระงับการตัดสิน ความ
เชื่อ หรืออคติส่วนตัวของนักวิจัยไว้ช่ัวคราว เพื่อให้
เข้าถึงประสบการณ์บรสิุทธ์ิของผู้ให้ข้อมูล 

วงจรการตีความ (hermeneutic circle) : 
การท าความเข้าใจความสมัพันธ์ระหว่าง
ส่วนย่อยและส่วนรวมของประสบการณ์ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งความหมายที่ลึกซึ้ง 

วิธีระเบียบ
วิจัย 

เน้นการสมัภาษณ์แบบ เปิดกว้างและเชิงลกึ เพื่อ
กระตุ้นใหผู้้ให้ข้อมูลบรรยายประสบการณ์ของตนเอง
อย่างละเอียดและตรงไปตรงมา 

เน้นการสมัภาษณ์แนวอรรถปริวรรตที่อาจมี
การ ถามย้อนหรือตีความเบื้องต้น ในระหว่าง
การสนทนา เพื่อค้นหาความหมายที่ซ่อนอยู่ 

ขั้นตอนการ
วิเคราะห์ 

1. การระงับหรือละวางการตัดสิน 
(bracketing/epoché) : แยกความรู้/อคติของ
นักวิจัยออก 

1. การท าความเข้าใจภาพรวม (holistic 
understanding) : อ่านและท าความเข้าใจ
ประสบการณ์ทั้งหมดก่อน 

 2. การแยกหน่วยความหมาย (delineating units 
of meaning) : ค้นหาข้อความหรือวลีส าคัญ 

2. การตีความส่วนย่อย (Detailed 
Interpretation) : ค้นหาส่วนส าคัญและ
เชื่อมโยงกับบริบท 

 3. การจัดกลุ่มหน่วยความหมาย (clustering units 
of meaning) : จัดกลุ่มข้อความส าคัญที่มเีนื้อหา
คล้ายกัน 

3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แนวอรรถ
ปริวรรต (hermeneutic analysis) : 
วนเวียนระหว่างส่วนย่อยกับส่วนรวมเพื่อสร้าง
ความหมายทีล่ึกซึ้ง 

 4. การหาแก่นสาระ (developing the essence) : 
สังเคราะห์และสร้างข้อความที่อธิบายแก่นสาระของ
ปรากฏการณ ์

4. การสังเคราะห์ความหมายเชิงตีความ 
(synthesizing thematic meanings) : 
สร้างแนวคิดหลักที่สะท้อนความหมายของ
ประสบการณ์ในบริบท 

ผลลัพธ์ที่ได้ ค าอธิบายที ่เท่ียงตรง และเป็นสากล (universal) ของ
โครงสร้างประสบการณ ์

การตีความที ่ลุ่มลกึ และมีบริบท 
(contextual) ของความหมายของ
ประสบการณ์ในโลกชีวิต 
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2. กำรวิเครำะห์จำกงำนวิจัย Living a tormented 
life: Caregivers’ experiences of caring for a child 
with autism in Northeastern Thailand 

 จากงานวิจัยต้นฉบับ [7] สามารถน ามาวิเคราะห์ในแนวปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนาได้ ดังนี้ 

2.1 การปรับเปลี่ยนกรอบแนวคิดเชิงพรรณนาของฮุสเซอร์ล 

2.1.1 การกลับสู่สิ่งของในตัวมันเอง : รากฐานของฮุสเซอร์ล   

 ปรากฏการณ์วิทยาแนวพรรณนา ตามแนวคิดของฮุสเซอร์ล [1] มุ่งเน้นการเข้าถึง แก่นสาระ ของ
ประสบการณ์ที่ปรากฏในจิตส านึก โดยการแยกประสบการณ์นั้นออกจากบริบททางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม 
หรือการตีความเบื้องต้นทั้งหมด จุดมุ่งหมายคือการแสวงหา โครงสร้างสากล ของความทุกข์ทรมานที่ผู้ดูแล
ต้องเผชิญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ไม่ว่าจะอยู่ในบริบทสังคมใดก็ตาม เครื่องมือส าคัญของฮุสเซอร์ล คือ การลด
รูปเชิงปรากฏการณ์ เพ่ือ ‘ช าระล้าง’ แนวคิดหลักของงานวิจัยให้เหลือเพียงโครงสร้างบริสุทธิ์ 

1. กระบวนการละวางอคติ : epoché และ bracketing 

 หัวใจของการวิเคราะห์เชิงพรรณนาคือ epoché หรือ bracketing ซึ่งคือกระบวนการที่นักวิจัยต้อง
ระงับสมมติฐานทั้งหมดเกี่ยวกับสาเหตุ การแพทย์ และผลกระทบทางสังคมของภาวะ ASD ไว้ชั่วคราว เพ่ือให้
สิ่งที่ปรากฏในค าบอกเล่าของผู้ดูแลสามารถแสดงตัวตนออกมาได้อย่างอิสระ [3] 

 การระงับความเชื่อทั้งหมดเกี่ยวกับความเป็นจริงภายนอก (เช่น ‘ออทิซึมเป็นโรคทางสมอง’ ‘ผลต่อ
ภาวะเศรษฐกิจทีไ่ม่ด’ี) และเน้นไปที่ สิ่งท่ีปรากฏ (phenomena) ในการรับรู้ของผู้ดูแลเท่านั้น 

 สิ่งที่ปรากฏในจิตส านึกของผู้ดูแล : ความรู้สึกหนักอ้ึง ภาพของสายตาที่ตัดสินจากผู้อ่ืน ความรู้สึก
ว่างเปล่าเมื่อไม่มีบุตรอยู่ด้วย ความรู้สึกของร่างกายที่เหนื่อยล้า 
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ตารางท่ี 5.7 สิ่งท่ีถูกละวางก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล 
สิ่งที่ถูกละวาง สิ่งที่ปรากฏในจิตส านึกบริสุทธิ ์

สาเหตุทางพันธุกรรมของ ASD การรับรู้ถึงพฤติกรรมที่ควบคมุไม่ได้ของบุตร 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ การรับรู้ถึงความอ่อนล้าทางกายภาพและข้อจ ากัดทางการเงิน 

การตีตราทางสังคม (stigma) ความรูส้ึกผิดและอับอายส่วนบุคคล 

 

ตารางท่ี 5.8 ตารางเปรียบเทียบงานวิจัยต้นฉบับกับการปรับเปลี่ยนแนวคิด 

ลักษณะท่ี
เปลี่ยนไป 

แนวอรรถปริวรรต (งานวิจัย
ต้นฉบับ) 

เชิงพรรณนา 

เป้าหมายหลัก ค้นหา ความหมาย และตีความ
ความหมายนั้น 

ค้นหา แก่นสาระ และบรรยายสิ่งที่ปรากฏ  

บทบาทนักวิจัย ยอมรับการตีความอยา่งมีส่วน
ร่วมของตนเอง  

ต้องท าการ bracketing/epoché อย่างเข้มงวดเพื่อระงับความ
เชื่อเดิม 
เช่น ตัดขาดจากการตีความทางทฤษฎี (เช่น CBT, VSM) และ
บริบททางวัฒนธรรมช่ัวคราว 

ผลลัพธ ์ แนวคิดหลักที่ตคีวามเชิงลึก  องค์ประกอบโครงสร้างและการบรรยายเชิงแก่นสาระ  
 

2. การลดรูปเชิงอรูปนัย 

 การลดรูปเชิงอรูปนัยเป็นการท า eidetics หรือการแสวงหาแก่นสาระของประสบการณ์ โดยใช้
เทคนิค การแปรผันเชิงจินตนาการ 

นักวิจัยจะถามตนเองว่า : ‘เราจะสามารถเปลี่ยนแปลงประสบการณ์นี้ ได้อย่างไรโดยที่มันยังคงเป็น 
‘ประสบการณ์การดูแลบุตร ASD’ อยู่’ 

 ถ้า เราเปล่ียนให้บุตรไม่มีพฤติกรรมก้าวร้าว ประสบการณ์นี้ยังคงเป็น ‘ประสบการณ์ที่ทรมาน’ 
หรือไม ่ค าตอบ : ยังคงเป็น เพราะความทรมานหลักมาจาก การถูกตีตรา 

 ถ้า เราเปล่ียนให้ชุมชนยอมรับอย่างสมบูรณ์ ประสบการณ์นี้ยังคงเป็น ‘ประสบการณ์ที่ทรมาน’ 
หรือไม่ ค าตอบ : อาจจะไม่ หรือลดลงอย่างมาก เพราะความทรมานหลักคือ การถูกตีตรา และ 
ความรู้สึกโดดเดี่ยว 

 ถ้า เราเปลี่ยนให้ผู้ดูแลมีผู้ช่วย 10 คน ประสบการณ์นี้ยังคงเป็น ‘ประสบการณ์ที่ทรมาน’ หรือไม่ 
ค าตอบ : ยังคงเป็น เพราะความทรมานหลักคือ ความกังวลเชิงอนาคต และ ความรู้สึกผิดในใจ 

 จากกระบวนการนี้ แก่นสาระท่ีถูกค้นพบคือ ความรู้สึกผิดและการเผชิญหน้ากับความว่างเปล่า 




